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Objekt-  and  Gmndbeorlffe  der  tbeoretischen 
Nationalökonomie  bei  Alfred  Amonn 

(Darlegung  und  Kritik.) 
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Einleitung. 


Bevor  wir  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  unserer  Erörte- 
rungen eintreten,  wollen  wir  uns  in  kurzen  Strichen  vergegen- 
wärtigen, in  welcher  Weise  die  ökonomische  Theorie,  wie  wir  sie 
heute  vor  uns  haben  und  von  der  Amonn  redet,  durch  Wand- 
lungen philosophischer  Anschauungen  beeinflusst,  allmählich  zur 
gegenwärtigen  Problemstellung  gelangt  ist. 

Auf  dem  Boden  des  naturrechtlichen  Rationalismus  er- 
wachsen, trug  die  Nationalökonomie  der  Gründer,  Quesnay  und 
Smith  m ihren  wesentlichen  Zügen  das  Gepräge  jener  philoso- 
phischen Strömung.  „So  atmen  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
im  17.  Jhdt.  denselben  Geist.  Hüben  und  drüben  sucht  man 
Naturgesetze  aufzustellen,  hüben  und  drüben  ist  man  von  der 
Macht  des  Verstandes,  alle  Tiefen  der  Welt  auszumessen,  durch- 
drungen, hüben  und  drüben  gilt  die  mathematische  Methode 
entweder  als  Hauptschlüssel  oder  doch  als  ein  wichtiger  Schlüssel 
zu  allen  Erkenntnissen“.  0 Es  gilt  die  rationale  Ergründung 
einer  natürlichen  Ordnung,  die  ein  höchstes  Wesen  festgestellt 
hat.  Man  ist  überzeugt  dass  wenn  die  von  Gott  vorgesehene 
natürliche  Ordnung  verwirklicht  sei,  sofort  die  richtige  Harmonie 
der  Interessen  sich  emstellen  werde,  dass  alle  Dissonanzen  daher 
rührten,  dass  die  natürliche  Ordnung,  das  freie  Spiel  der  Kräfte 
durch  irgendwelche  staatliche  Vorschriften  in  der  Betätigung 
gehindert  sei.  Aus  dieser  naturrechtlichen  AulTassuiig  folgt  der 
Kampf  der  Physiokraten  und  Smith's  gegen  die  Unterbindung  der 
wirtschaftlichen  Freiheit,  gegen  alle  Gesetze  welche  das  freie 

')  W.  Hashach : Die  allgemeinen  philosophischen  Grundlagen  1890  S.  100. 
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Spiel  der  Kräfte  hindern.  Die  innerhalb  der  Naturphilosophie 
„ausgebildete  Methode  wurde  auf  die  Nationalökonomie  über- 
tragen und  die  mechanistische  Psychologie  erleichterte  die  An- 
wendung des  deduktiven  Verfahrens  aus  der  Prämisse  des  uni- 
versellen Eigennutzes.... So  hat  der  Rationalismus  in  der 
Philosophie  die  Obersätze  für  die  politische  Oekonomie  jener 
Tage  abgegeben,  die  Oekonomie  steht  in  engster  Beziehung  zum 
herrschenden  philosophischen  System.  „Aus  dem  Naturrechte 
ist  die  politische  Oekonomie  als  systematische  Wissenschaft  her- 
vorgegangen. Es  verlieh  ihr  den  Charakter  des  Individualismus, 
in  Ihm  reifte  die  Idee  der  wirtschaftlichen  Freiheit,  sein  Rahmen 
war  weit  genug,  um  theoretische  Erkenntnisse  aufzunehinen  “ •"■) 
Aus  der  gleichen  Grundlage  erwächst  die  Ansicht  der  Klassiker 
dass  ihr  System,  das  System  der  freien  Verkehrswirtschaft  ab- 
solute Gültigkeit  habe;  die  Sätze,  die  sie  aus  ihren  naturrecht- 
lichen Prämissen  deduzieren,  haben  die  Gültigkeit  von  Natur- 
gesetzen.  „Als  die  von  Cartesius  eingeleitete  Mechanisierung  des 
Trieblebens  Anklang  gefunden  hatte,  erhielten  die  aus  der  Prämisse 
des  Egoismus  gefundenen  Sätze  mehr  und  mehr  den  Charakter 
von  Naturgesetzen.  Sie  wurden  Definitionen  der  Kraft  Eigennutz. 
So  bildete  sich  die  herrschende  Anschauung  des  17  Jhdts.,  das 
Einzelne  vor  das  allgemeine  zu  stellen,  nicht  von  Zwecken,*  son- 
dern von  Kräften  zu  reden,  nicht  von  Ideen  sondern  von  Gesetzen 
nicht  von  einem  Organismus,  sondern  von  einem  Mechanismus.“*) 

Die  Reaktion  gegen  den  Dogmatismus  der  Gründer  erhob 
sich  in  der  Nationalökonomie  mit  dem  Aufkommen  der  roman- 
tischen Schule,  des  entwicklungsgeschichtlichen  Sozialismus  und 
schliesslich  der  historischen  Schule.  Die  Reaktion  in  der  National- 
ökonomie ist  jedoch  auch  hier  nur  eine  Teilerscheinung  einer 
Umwälzung  der  Denkart  auf  der  ganzen  Linie.  Es  „folgt  die 
Zeit,  wo  Schleiermacher  die  unversiegbare  Quelle  der  Relic^ion 
im  Gemüte  wo  Schelling  die  Phantasie  gewissermassen  zum 
Organ  der  Philosophie  macht,  wo  die  Romantiker,  von  dem  Dufte 

Hasbach  a.  a.  O.  S.  Iß8. 

Hasbach  a.  a.  O.  S.  ](57.  168. 
b Hasbach  a.  a.  O.  S.  101. 

■’)  Vgl.  H.  Sieveking,  Fichte  als  Sozialökonom. 
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des  besonderen  angezogen,  in  ferne  Zeiten  und  Länder  schweifen, 
sich  gleich  heimisch  in  der  Ober-  und  Unterwelt  zeigen,  eine 
ausgeprägte  Vorliebe  für  alles  Nichtvernünftige  an  den  Tag  legen 
und  gegen  Schiller,  den  dichterischen  Vertreter  des  18.  Jhdts. 
einen  natürlichen  Widerwillen  empfinden.  Es  folgt  die  Zeit,  wo 
man  den  Organismus  dem  Mechanismus  mit  aller  Kraft  entgegen- 
setzt  “ ®)  Die  Idee  der  Entwicklung  bricht  sich  Bahn  gegenüber 

den  starren  Dogmen  des  Rationalismus.  Das  Absolute,  Un- 
wandelbare wird  bekämpft,  an  Stelle  der  ewigen,  absoluten,  un- 
wandelbaren Gesetze  treten  Relativität  und  historische  Bedingt- 
heit. „Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  politische  Oekonomie 
vom  Hauche  des  neuen  Geistes  berührt  wurde.  Denn  da  sie  so 
innig  mit  der  Philosophie  des  17.  und  18.  jhdts.  verwachsen 
war,  so  musste  sie  in  den  Sturz  des  alten  verwickelt  werden." 
Die  Konsequenzen  der  neuen  Auffassung  waren  umfassende.  Die 
ökonomische  Theorie  der  Klassiker  und  ihre  daraus  abgeleiteten 
„Gesetze“  wurden  sämtliche  als  unhistorisch  und  relativ  gültig 
beiseite  gelegt;  ja  der  Historismus  hat  sogar  die  Theorie  in  ihrer 
Gänze  verworfen,  um  an  ihre  Stelle  die  reine  Empirie,  die  reine 
Tatsachenforschung  zu  setzen.  So  nahm  während  geraumer  Zeit 
die  historische  Detailarbeit,  die  Materialsammlung,  die  blosse 
Beobachtung  und  Beschreibung  die  gesamte  Forschung  in  An- 
spruch. Aber  bei  dieser  Auflösung  der  Theorie  konnte  es  nicht 
sein  Bewenden  haben.  Die  Reaktion  gegen  den  übertriebenen 
Historismus  ist  ebenfalls  nicht  ausgeblieben.  Vor  einigen  Jahr- 
zehnten setzte  die  theoietische  Analyse  von  neuem  ein,  nahm  sie 
einen  neuen  Aufschwung;  auf  die  einseitigen  Forderungen  des 
Hiafurismiis  folgte  eine  Renaissance  der  Theorie.  Aber  nicht 
mehr  auf  dem  alten  rationalistischen  Boden,  sondern  auf  dem- 
jenigen der  modernen  Logik,  Diese  hat  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  das  Problem  „Geschichte  und  Theorie“  gelenkt  in  dem  Mo- 
ment, als  die  Historiker  ihre  einseitigen,  logisch  unhaltbaren 
Sätze  aufstellten.  Die  moderne  Logik  hat,  auf  die  gänzliche 
Negation  der  Theorie  durch  den  einseitigen  Historismus, 
Grenzen,  Möglichkeit  und  Erkenntniswert  der  Theorie  festzu- 
stellen  versucht.  Hatte  die  alte  klassische  Schule  der  Ansicht 

®)  Hasbach  a.  a.  O.  S.  176 

'‘)  Hasbach  a.  a.  O.  S 177. 


t 


M • 


V 


— 4 — 


gelebt,  ihren  Sätzen  komme  absolute  Geltung  zu,  ihr  System  der 
Mationalökonomie  sei  das  System  schlechthin,  weil  aus  unab- 
änderlichen, in  der  Natur  begründeten  Prinzipien  abgeleitet,  hatte 
cer  Historismus  die  Möglichkeit  theoretischer  Erkenntnis  über- 
haupt verneint,  an  die  Stelle  des  Dogmatismus  den  Relativismus 
gesetzt,  so  sucht  die  neuere  Theorie  auf  der  Grundlage  der 
modernen  Logik  und  Erkenntnistheorie  eine  Theorie  zu  geben, 
die,  der  Grenzen  ihres  Geltungsbereichs  bewusst,  doch  eine  ein- 
heitliche, geschlossene  Erklärung  der  ökonomischen  Phänomene 
e 'Strebt.  Sie  vermeidet  den  Fehler  des  Dogmatismus,  sie  lehnt 
aoer  auch  den  extremen  Nur-Relativismus  der  historischen  Schule 
ao;  sie  ist  erwachsen  auf  Grund  der  kritischen  Besinnung  über 
Möglichkeit  und  Geltungsbereich  theoretischer  Erkenntnis  der 
Logiker  Windelband,  Simmel  und  vor  allem  Rickert.  Alle  Theorie, 
SDfern  sie  auf  Wissenschaftlichkeit  Anspruch  erheben  will,  muss 
ajf  der  Grundlage  dieser  Forschung  stehen. 

Amonn’s  Untersuchungen,  die  wir  im  folgenden  kritisch 
darstellen,  sind  ein  Versuch  einer  Objektbestimmung  auf  der 
C rundlage  der  Anforderungen  der  modernen  Logik  und  Er- 
kmntnistheorie,  die  er  auf  Grund  einer  ganz  bestimmten  Problem- 
s ellung  zu  realisieren  sucht. 


A.  Die  Grundlagen. 


Amonn’s  Versuch,  das  Objekt  der  Nationalökonomie  zu  be- 
stimmen, stellt  eine  Synthese  zweier  Forderungen  dar,  der  Forde- 
rung der  Nationalökonomie  und  der  Forderung  der  Logik.  Seine 
Objektbestimmung  stellt  einen  Versuch  dar,  aus  diesen  beiden 
E ementen  eine  beiden  Gesichtspunkten  in  gleicher  W’eise  gerecht 
werdende  Problemstellung  zu  gewinnen.  „Es  kann  nicht  mehr 
nur  für  und  wider  bestimmte  Lösungen  argumentiert  werden, 
sondern  es  kommt  alles  schon  auf  die  prinzipielle  Problemstel- 
Itng  an.  Und  es  muss  dabei  vor  allem  festgehalten  werden, 
dass  das  nationalökonomische  Methodenproblem  (in  dem  üblichen 
weitern  Sinn)  ebensosehr  ein  Problem  der  Logik  ist  w'ie  der 
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Nationalökonomie  — natürlich  nicht  weniger  ein  Problem  der 
Nationalökonomie  als  der  Logik.  Der  Logiker  kann  es  für  das 
Gebiet  der  Nationalökonomie  nicht  lösen,  der  Nationalökonom 
aber  nicht  ohne  sich  an  der  Logik  zu  orientieren.“  Auf  diesem 
Grundgedanken  ruht  die  ganze  Problemstellung  von  Amonn;  die 
ganze  Problemstellung  in  Bezug  auf  die  Objektbestimmung  geht 
auf  diesen  Ausgangspunkt  zurück.  Durch  die  Synthese  obiger 
zwei  Forderungen  glaubt  er  eine  ökonomische  Theorie  zu  er- 
halten, die  in  logischer  und  vor  allem  in  logischer,  dann  aber 
auch  in  nationalökonomischer  Hinsicht  genüge. 


I.  Die  Forderung  der  Logik. 

Die  Wirklichkeit,  so  wie  sie  uns  unmittelbar  gegeben  ist, 
ist  extensiv  und  intensiv  mannigfaltig  und  als  solche  nicht  erfass- 
bar. Ohne  das  Eingreifen  der  Denktätigkeit  ist  diese  Wirklichkeit 
in  einer  gewissen  innern  Ordnung  und  Regelmässigkeit  gegeben, 
indem  in  ihr  mannigfaltige  Gruppen  von  Erfahrungseinheiten 
oder  -Gegenständen  in  einer  gewissen  Selbständigkeit  unabhängig 
voneinander  erfahrbar  sind.  Schon  das  erlebende  Subjekt  klassi- 
fiziert die  Erscheinungen,  benennt  sie  im  Sprachgebrauch.  Auf 
diese  Weise  tritt  die  empirische  Zusammengehörigkeit  der  Er- 
scheinungen in  roher  Form  zu  Tage.  „Auf  einen  solchen  ein- 
heitlichen Erfahrungscomplex  als  einem  empirisch  gegebenen 
Ausschnitt  aus  dem  gesamten  Erfahrungsmaterial  bezieht  sich 
zunächst  der  Ausdruck  „Objekt“  oder  „Gebiet“  einer  Wissen- 
schaft“. Auch  für  das  Denken  ist  das  Erfahrungsobjekt,  die 
unmittelbare  Erfahrung  unbrauchbar.  Auch  für  das  Denken  ist 
das  Erfahrungsobjekt  begrifflich  nicht  erfassbar;  die  unmittelbare 
Erfahrung  kann  durch  das  Denken  „weder  eindeutig  definiert, 
noch  wegen  der  unendlichen  Compliziertheit  und  Mannigfaltigkeit 
aller  unmittelbaren  Erfahrung  völlig  erschöpfend  beschrieben 
werden.“  Das  Denken  tendiert  daher  dahin,  aus  diesem  Chaos 
der  Wirklichkeit,  diesem  unübersehbaren  Complex  von  Ereig- 
nissen einen  übersehbaren  Complex  isolierend  herauszuheben  und 
zwar  unter  logischen  Gesichtspunkten  herauszuheben : das  Denk- 
objekt des  Alltags  hat  keine  logischen  Qualitäten,  das  wissen- 
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sciaftliche  Denkobjekt  dagegen  ist  aus  logischen  Gesichtspunkten 
gewonnen,  seine  Abgrenzung  ist  unter  logischen  Erwägungen 
vcr  sich  gegangen.  Das  Denkobjekt  ist  eine  Abstraktion,  ein 
vcn  der  Erfahrung  prinzipiell  Verschiedenes.  Während  im  Er- 
falirungsobjekt  logisch  heterogene  Gesichtspunkte  vereinigt  er- 
sc  leinen,  sind  im  Denk-  oder  Erkenntnisobjekt  einzelne  „Seiten“ 
des  Erfahrungsobjekts,  getrennt  von  den  andern,  im  Erfahrungs- 
ob  ekt  mitenthaltenen  „Seiten“,  besonders  ins  Auge  gefasst.  Von 
de  1 andern  „Seiten“  wird  dadurch  ')  abstrahiert.  Aus 

de  irrigen,  logisch  verfehlten  Anschauung,  die  nationalökono- 
mische Theorie  habe  die  ganze,  erfahrene  Wirklichkeit,  etwa  das 
Ganze  der  empirischen  „Volkswirtschaft“  zu  erfassen,  erwuchs 
dei  sogenannten  „abstrakten“  oder  „theoretischen“  Schule  der 
Naiionalökonomie  ein  Gegner  in  der  „historischen“  oder  „reali- 
sti.'.chen  Nationalökonomie,  die  der  Theorie  den  Vorwurf  der 
api  ioristischen  Konstruktion  machte  und  der  theoretischen  oder 
Ricardianischen  Methode  die  realistische,  beschreibende,  histo- 
rische Methode  entgegensetzte.  - Dabei  war  die  historische 
Sei  ule  der  Ansicht,  dass  es  ihrer  Methode  gelingen  werde,  die 
gesamte  empirische  Wirklichkeit  darzustellen  und  begrifflich  zu 
eif.  ssen,  was  eine  logische  Unmöglichkeit  darstellt  und  zugleich 
der  Hauptmangel  der  Argumentation  der  Historiker,  der  Theorie 
gegenüber,  kennzeichnet.  Die  Abstraktion  der  Theorie  ist  eine 
bewusste,  methodologisch  gerechtfertigte  Einseitigkeit.  Eine 
Wnsenschaft  kann  niemals  alle  Eigenschaften  und  „Seiten“  eines 
Erf  ihrungsobjekts  erfassen.  Die  Nationalökonomie  kann  z.  B. 
niemals  alte  Seiten  der  „Volkswirtschaft“  als  empirischem  Phä- 
nomen darstellen;  vielmehr  ist  die  „Volkswirtschaft“  als  empi- 
risc  les  Phänomen  Gegenstand  der  verschiedensten  Wissenschaften, 
die  eine  jede  eine  besondere  Seite  derselben  zur  Darstellung 
brirgt.  Ein  Erfahrungsobjekt  kann  auf  diese  Weise  unter  ver- 
schiL-denen  Gesichtspunkten  verschiedenen  hrkenntniszwecken 
dieren;  das  wissenschaftliche  Denken  gewinnt  daher  aus  ein  und 
den  selben  Erfahrungsobjekt  ganz  verschiedene  Erkenntnisobjekte, 
die  iann  ebenso  verschiedenen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegen! 
Das  Erkenntnisobjekt  ist  somit  eine  .Abstraktion,  die  als  solche 

Soda:  I)it-  lojiischc  Natur  d.  r Wirtschaft^gtsetzo 

vO  IT, 


f 


I 


I in  der  Wirklichkeit  sich  nicht  findet,  mit  keinem  Erfahrungsobjekt 

S identisch  ist.  „Es  ,gilt‘  für  das  Erfahrungsobjekt,  aber  es  ist  nicht 

f kongruent  mit  ihm.“  Das  Objekt  einer  jeden  Wissenschaft  ist 

■J  ein  solches  unanschauliches,  abstraktes  Denkobjekt.  „In  dem 

Erkenntnisobjekt  ist  die  unendliche  und  von  keiner  Wissenschaft 
je  zu  erschöpfende  Mannigfaltigkeit  der  unmittelbaren  Erfahrung 
dadurch  überwunden,  dass  aus  der  unendlichen  Fülle  der  das 
^ Erfahrungsobjekt  konstituierenden,  grossenteils  bedeutungslosen 

Merkmale  eine  endliche  Zahl  für  unsere  wechselnden  Erkenntnis- 
zwecke jeweils  bedeutsam  erscheinenden  herausgehoben  und  zu 
einem  einheitlichen  Gedankengebilde,  zu  einem  Begriff  vereinigt 
worden  sind.“ 

An  der  erfahrenen  Wirklichkeit  kann  nun  entweder  das 


t-  - 
.•:i. 


I 


generelle,  beharrende  oder  das  individuelle,  das  besondere  interes- 
sieren. Je  nachdem  der  erstere  oder  der  letztere  Gesichtspunkt 
interessiert,  spricht  man  von  historischer  oder  theoretischer  Er- 
kenntnis und  je  nachdem  ist  die  logische  Struktur  des  Erkenntnis- 
objekts eine  prinzipiell  verschiedene.  Die  historische  Schule  hat 
die  prinzipielle  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte  und  der  Er- 
kenntnisobjekte durchaus  verkannt,  indem  sie  die  historische 
Betrachtungsweise  als  die  der  Nationalökonomie  allein  ange- 
messene erachtete  und  die  theoretische  als  unzulänglich  verneinte. 
Die  grundsätzliche  Bedeutung  und  Tragweite  dieses  Gegensatzes 
zwischen  theoretischer  und  historischer  Betrachtungsweise  für 
die  Methodologie  hat  in  der  Nationalökonomie  C.  Mengey  als 
erster  voll  erkannt,  indem  er  das  Problem  dahin  formulierte, 
dass  bald  die  Erkenntnis  des  „Generellen“,  bald  die  des  „Indi- 
viduellen“ der  Erscheinungen  den  Gegenstand  unseres  wissen- 
schaftlichen Interesses  bilde:  dass  beide  Betrachtungsweisen  in 
gleicher  Weise  der  Erkenntnis  der  ökonomischen  Phänomene 
dienen  können.  Windelbaml  in  seiner  Rektoratsrede  „Geschichte 
und  Naturwissenschaft“,  fasst  diesen  Gegensatz  als  nomothetische 
und  idiographische  Denkweise,  während  Rickert  in  seinen  „Grenzen 
der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung“  von  naturwissen- 
schaftlicher und  historischer  Betrachtung  der  Wirklichkeit  spricht. 
Menger  erlebte  es,  dass  seine  Problemstellung  als  die  prinzipiell 
richtige  auch  von  der  logischen  Fachwissenschaft  erkannt  wurde. 
Historische  und  theoretische  Erkenntnis  sind  prinzipiell  ver- 
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schieden,  beide  Arten  von  Wissenschaften  haben  ein  grundsätz- 

hct  verschiedenes  Verhältnis  zur  empirischen  Wirklichkeit.  „Die 

the)rebschen  Wissenschaften  entfernen  sich  mit  jedem  Schritt, 
der  sie  zu  ihrer  Vervollkommnung  tun,  immer  weiter  von  der 
em  )irischen  Wirklichkeit,  während  die  historischen  in  ihrem 
Fortschreiten  der  überall  individuell  gegebenen  Wirklichkeit  sich 
unner  mehr  anzunähern  suchen....  Wähi-end  die  theoretischen 
i.isenschaften  vorzugsweise  mit  Begriffen  von  stets  grösserem 
Um  rang  und  immer  kleinerem  Inhalt  arbeiten,  und  die  Gewin- 
nung von  Relationsbegriffen  mit  möglichst  allgemeiner  Geltung 
erst  eben,  sind  das  spezifisch-logische  Darstellungsmittel  der  hi- 
storischen Wissenschaften  Begriffe  von  stets  kleinerem  Umfang 
u^nd  grösserem  Inhalt,  und  ihre  Absicht  die  Gewinnung  von 
Dmgbegriffen  mit  möglichst  individueller  Geltung.“  Die  Scheidun^r 
der  Wissenschaften  in  theoretische  und  historische  ist  in  logischer 
Beziehung  eine  strenge,  prinzipielle;  praktisch  ist  diese  Scheidung 
nicht  streng  durchführbar.  Der  theoretische  Charakter  eineV 
issenschaft  liegt  vielmehr  in  der  Tendenz  zur  Ausscheiduno- 
des  Besonderen  und  Individuellen.  Ein  absolut  Generelles  gib" 
es  nicht,  da  das  Generelle,  Beharrende  im  Vergleich  zu  noch 
Genrrellerem  immer  wieder  ein  Individuelles,  Besonderes,  historisch 
Bedingtes  darstellt.  „Ein  Erkenntnisobjekt  mit  rein  theoretischem 
Chaiakter,  dem  gar  nichts  historisches  mehr  anhaftet,  kann  es 
gai  nicht  geben,  weil  es  jeden  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit, mit  der  Erfahrungswelt  verloren  hätte,  mithin  einer 
empirischen  Wissenschaft  nie  zu  Grunde  liegen  könnte.“  Die 
Nationalökonomie  'st  eine  Wissenschaft,  deren  generellste  Züge 
selbst  hohe  historische  Bedingtheit  aufweisen.  Selbst  die  allge- 
mem^ten  Züge,  welche  die  theoreti.sche  Nationalökonomie  zu  er- 
assei  sucht,  sind  derart  historisch  bedingt  „dass  ihre  historische 
der  ompinschen  Wirklichkeit  sich  stetig  annähernde  ErkenntniJ 
mehr  als  auf  vielen  andern  Wissensgebieten,  insbesondere  den 
Natu  Wissenschaften,  geboten  erscheint.“  Die  Tatsache,  dass  die- 
Ökonomischen  Probleme  in  hohem  Masse  historisch  bedingt  sind, 
brachte  es  mit  sich,  dass  die  Ansicht  entstehen  konnte,  die  hi- 
storische Betrachtung  sei  die  den  nationalökonomischen  Proble 
men  allein  angemessene  und  zulängliche.  Unbeschadet  dieser 
histoiischen  Bedingtheit  der  ökonomischen  Phänomene,  ist  eine 
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theoretische  Betrachtung  doch  möglich.  Im  Charakter  des  Er- 
fahrungsobjektes liegt  es,  dass  es  sowohl  theoretischer  als  histo- 
rischer Betrachtung  zugänglich  ist,  dass  es  „von  einer  historischen 
wie  von  einer  theoretischen  Wissenschaft  als  Gebiet  bearbeitet 
werden  muss.“  Es  sind  zwei  prinzipiell  verschiedene  Betrach- 
tungsweisen, von  denen  keine  der  beiden  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  die  Möglichkeit  besitzt,  Möglichkeit  und  Geltung  der 
andern  Betrachtungsweise  anzufechten.  Das  Erkenntnisobjekt  ist 
ein  grundsätzlich  verschiedenes  und  ein  „ganz  anderes,  je  nach- 
dem es  sich  um  die  theoretische  oder  historische  Wissenschaft 
von  der  Volkswirtschaft  handelt,  indem  in  beiden  Fällen  ganz 
andere  Erfahrungselemente  dieses  Erfahrungsobjekts  sich  zu  einem 
Begriff  zusammenschliessen  “ Jedes  Stück  Wirklichkeit  kann  in 
gleicher  Weise  einer  historischen  und  einer  theoretischen  Be- 
trachtung unterzogen  werden.  Das  Erkenntnisobjekt  ist  ein 
theoretisches,  wenn  es  die  beharrenden,  generellen  Momente  des 
Erfahrungsobjektes  in  sich  schliesst,  ein  historisches,  wenn  es 
das  Einmalige,  Besondere,  das  Individuelle  in  sich  enthält. 

In  logischer  Beziehung  steht  daher  an  der  Spitze  der  Unter- 
suchung die  Forderung  der  prinzipiellen  Verschiedenheit  von 
Wirklichkeit  und  Wissenschaft,  von  Realobjekt  und  Erkenntnis- 
objekt; der  Grundsatz,  dass  jedes  Stück  der  Wirklichkeit  in 
prinzipiell  gleicher  Weise  einer  theoretischen  und  historischen 
Betrachtung  unterzogen  werden  kann. 


II.  Die  Forderung  der  Nationalökonomie 


„ I rint  unsere  ältere  Methodologie  der  Vorwurf,  dass  sie 
an  der  Logik  vorbeiging,  so  die  neuere,  dass  sie  die  National- 
ökonomie selbst  übersieht.  War  jene  zu  wenig  logisch,  so  ist 
diese  zu  wenig  nationalökonomisch  “ Das  Erkenntnisobjekt  der 
theoretischen  Nationalökonomie  kann  nicht  a priori  festgelegt 
werden;  es  ist  vielmehr  nur  umschreibbar  auf  Grund  der  exi- 
stenten Problematik.  „Das  Gebiet  muss  schon  in  weitem  Um- 
fang begrifflich  bearbeitet  sein,  damit  man  sehen  kann,  welche 
begrifflichen  Merkmale  an  ihm  sich  zu  einer  gedanklichen  Einheit 
zusammenschliessen“.  Es  kann  sich  daher  nicht  darum  handeln, 
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J..-  „Volkswirtschaft«  zu  definieren;  rein  spekulativ,  auf  ürund 
de  hi^e?  ,','häh  f d Sprachgebrauchs  einen  ein- 

^ iti^en  Inhalt  für  den  Ausdruck  zu  gewinnen.  Dieses  Verfahren 

der  talo"®  rf 

vererhf  „ ’ a‘  at  onalokonoiiiische  erkannten  Problemen 

d u ,.:n"p^^  •^»cksichr:; 

de-  rsdr^c  s Vn  " T bestinnnten  Inhalt 

licten  P„  hl  ■ “IlsvMrtscliaft  eingetreten  wurde.  Die  sach- 
cfen  Probleme,  die  den  spezinschen  Inhalt  einer  Wissenschaft 

ver  bÄl^F^^  Xs 

•■ve, den'  als  ei^Ob^kfp  d.irf  nicht  bestimmt 

zu  .chaffende  Wissenschaft,  die  dann  die  Bezeichnung  Natioirif 

0 0 lomie  erhalten  oder  führen  durfte,  sondern  als  das 

schrlt  als  0 J c T , •'^^'^""^^‘b  t.gen  Zustand  der  VVissen- 

hp  t pezifisch  nationalükonomischen,  d.  Ii  zu  dieser 

best  mmten,  tatsächlich  vorhandenen  als 
2P,vi  nptpn  1 r als  INationalokonomie  be- 

/cicf  neten  vVissenschaft  g'ehörip'eri  p-plfpn  **  a *i,  . 

enn  ms  des  Objekts  der  .Nationalökonomie  bilden  die  Summe 

1 On  Aussagen  oder  .Sätzen,  welche  sich  in  eincT  wtsenXf 

d'  'n'”  ’losseneii  l-.mheit  ziisammenschliessen“  während 
„ le  allgemeinsten  Bedingungen,  unter  welchen  diese’ Aiiss-wn 

gemacht  werden,  die  begrifflichen  Merkmale,  d.ir  v ‘Ta 

Objel  t fo,  mal  als  ein  eindeutiges  und  eigenartiges  lixierrw  rd 

Prou.  men  zu  deduziem  ans  den 

Priimssen  VVnTr  ’ ^ zusaiitnien  iiiil  seiner  ,soa„tei 
' A't'onn  von  den  gegebenen  Problemen  aus- 

.. social,  n Präinisse“  einer  „vstematrsi  hVn  ^ bas  t’rolilein  der 

aiiB,  virklich  liegrllnüefÄb-^^^^ 
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geht,  das  gemeinsame  der  existenten  Problematik  als  Objekt  der 
Nationalökonomie  anspricht,  so  befindet  er  sich  offenbar  auf  dem 
Boden  einer  historisch  bedingten  Problematik,  auf  dem  Boden 
einer  bestimmten  Form  der  Wirtschaft,  aus  der  jene  Problematik 
entsprang.  Das  Ergebnis  einer  solchen  Objektbestimmung  stellt 
daher  keine  absolute  Lösung  des  Problems  dar,  sondern  nur 
eine  auf  die  einmal  gegebenen  Probleme  passende  und  für  diese 
Probleme  gültige.  Das  Ergebnis  dieser  Objektivbestimmung  „darf 
wohl  eine  objektive,  d.  h.  logisch  begründete  und  allgemeine, 
aber  keine  absolute,  d.  h.  auf  eine  historisch  wie  immer  geartete 
Wirklichkeit  bezügliche  Geltung  beanspruchen.“  „. . . . Die  sach- 
liche Eigenart  der  spezialwissenschaftlichen  Probleme  (ist)  durch 
den  historischen  Tatbestand  bedingt  und  mit  diesem  veränder- 
lich.“ Die  heutigen  Grundprobleme  können  Sinn  und  Bedeutung 
völlig  ändern,  eine  Wissenschaft  kann  in  ihrem  historischen  Ver- 
lauf eine  völlig  andere  werden  und  „was  hier  noch  von  einer 
und  derselben  Wissenschaft  sprechen  lässt,  ist  nichts  mehr  als 
Kontinuität  dieser  Entwicklung.“  Hier  glauben  wir  ein  kräftiges 
Veto  einlegen  zu  müssen.  Amonn  übersieht,  dass  gerade  dieser 
Entwicklung  ein  Gegensicuul  zu  Grunde  liegen  muss,  der  offen- 
bar immer  derselbe  sein  muss,  um  den  sich  eben  jene  „Konti- 
nuität der  Entwicklung“  gerade  dreht.  Es  ist  eine  unglaubliche 
Verkennung  der  ökonomischen  Problematik,  wenn  man  den  der 
Kontinuität  der  Entwicklung  Anlass  flehenden  Faktor  übersehend, 
nur  noch  leere  „Kontinuität“  sieht,  die  einem  nichts  mehr  zu 
sagen  vermag,  die  nichts  Gemeinsames  abzugeben  imstande  wäre: 


jiischen  Probleme  iiml  doch  ist  liieses  Problem  ansserordentlicli  vernacli- 
läs.si»;t,  wirklich  nur  „Ija^atellmässig“  behandele  worden,  wie  Dietzel  sagt. 
Dietzel  sagt  mit  Heclit:  ,,Das  Tliema  von  den  socialen  Prämissen  ist  von 
den  Theoretikern  überaus  stiefmütterlich  behandelt.  Dass  das  Concurrenz- 
system  zu  w ählen  sei,  gilt  den  meisten  als  selbstverständlich  — selbst  denen, 
welche  die  Tatsache  der  l«.ntwicklung  der  wirtschaftlichen  Organisations- 
forinen  voll  anerkennen. ‘‘  Andere  wieder  wählen  das  Concurrenzsvstem, 
weil  es  das  „erklärungsbedürttigste“  oder  das  „interessanteste“  System  sei. 
Dietzel  glaubt  seinerseits,  dass  die  Theorie,  um  möglichst  absolut  gültig 
zu  sein,  die  Analj’se  des  Concurrenzsystems  und  des  Colleklivsvstemes 
— der  beiden  polaren  Formen  — zu  geben  habe,  da  die  exstenten  Formen 
Mischformen  dieser  beiden  Extreme  darstelltcn.  Diese  Lösung  scheint  mir 
verfehlter  als  diejenige  A m o n n’s,  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sich  mit 
allen  methodologischen  Consecjuenzen  aut  die  Analyse  einer  einmal  gege- 
benen Problematik  beschränkt.  \’gl.  H.  D i e t z e 1 ,,  Theoret  Soziahikonomik 
1895.  S.  88  ff. 
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den  gegenwärtigen  Formen  in  denen't'-^h  ^"'witklmig  und 
Ent  vicklung  heute  bewegt  ’ zwteUh^  sich  jener  GegensUnd  der 

dies  bedeutet  ein  unumgängliches  Erfofd^''^  woileti.  Und 

übe,  die  Entwicklunc.  nichts  rn  .1  ’ ■’''"^»i-ie 

Wiel-  lung  die  Theorie  von  Zeit  zu^'^Ze^™''^’ 

stantislos  so  ianpp  r tu  CTunze  gegen- 

fr**-.  ■•SÄ.'SÄS' :: “ 

falscien  Grundlagen  auf  einpr  f.i  ist  sie  auf 

gebait.  ->o)  Von  Amonn’s  ProWemsSl 
Konsequenz,  dass  wenn  die  Grundprobleme^ 

Mitte  Punkt  des  Interesses  stehei/in  p'  ’ im 

fernen  Zukunft  bedeutungslos  w ..  7"':L:’d,e  w"' 

^’on  iriind  auf  auch  in  ihmm  r ’ ” J Wissenschaft 

Erken iitnisobjekt,  ihre  Erkenntni-hpT-^^  ^'^  Charakter  ändern,  ihr 

Völlig  andere  würden  wenn  \uch"^d 

würdin.  Die  Geltung  des  FiTPh  ^ Namen  bleiben 

S:elan|t,  ist  daher  beschränkt  ÜT7' .^'’^vrsiichung 

Entwi  klungszustand  der  Wissenschaft  formalen 

wandelbare  Bedeutsamkeit  der  r , 7 

raktensieren,  Dies^Spif;,.  cha- 

den  Wert  des  Ergebnisses  nicht  brrnhrlT"''wi,"'w ''r'' 

nochiTi  ils  auf  dieses  Problem  ynrnni  h v^rden  später 

zu  prü  en,  in  weicher  Weise  H’  tu  Frage 

eben  d)ch,  unbeschadet  ihrer  Nationalökonomie 

:i^^n  kann.  ^ Ökonomischen  Erscheinungen  Rech- 

vvohl  Ma  rx’s  «-iesrliiditt-  iiml  Tlieori.-  ist 

hstischen  Proch.ktionswois,-  (m,.  •^»■‘'vse  der  k-  „ita 

arx  zupleic-h  über  sie  hiniü"  sK 

icltk  Mt  darzutun.  Mit  Kbaht  saTT  V n ' t'nzu- 

>ynthese  von  Gescliicbte  und  Tln-orie^Kj  • an.lt  von  Marx;  Die 

.orweg.  .Metliodenkämpte  der  Natioml  erstrebt  wird,  er  niimnr  sie 

et°:V  “ 1--.;;  Cesci„cl.u.,' 

, \u  f)eules  Vereint  war:  Diefrl^ff.  v a . i*  ^ b*  istnng  hineinzu- 
Mrr  kern  Gesehidite.  Er  (iarht#*  | *Z  V ^ und  der  frucht- 
etisvli  wie  K’icardo,  beitles  vereiniWiul  • ‘ ttecfel,  zuy,leidi  tlieo- 

ber  nur  ür  Perioden:  historisclE^e  ZTt 

faS  ÄÄ 
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Die  Grundlagen  in  logischer  und  nationalökonomischer  Be- 
ziehung, auf  denen  die  Objektivbestimmung  bei  Amonn  aufge- 
baut ist,  sind  demnach  die  folgenden:  Sofern  von  dem  Objekt 
der  Nationalökonomie  gesprochen  wird,  kann  es  sich  nur  um 
das  unanschauliche,  abstrakte  Denk-  oder  Erkenntnisobjekt  han- 
deln; das  Erkenntnisobjekt  ist  nicht  die  empirische  „Volkswirt- 
schaft“, nicht  das  wirkliche  oder  konkrete  Erfahrungsobjekt,  das 
als  solches  mehreren,  ganz  verschiedenen  Wissenschaften  zu 
Grunde  liegen  kann,  sondern  das  prinzipiell  unwirkliche,  irreale 
Erkenntnisobjekt.  Ferner:  Das  Objekt  der  Nationalökonomie  kann 
nicht  a priori  bestimmt  werden,  nicht  nur  auf  Grund  der  Erfah- 
rung, etwa  durch  Umschreibung  der  empirischen  „Volkswirtschaft“, 
ohne  Berücksichtigung  ihrer  wissenschaftlichen  Formung  und 
(iestaltung;  denn  „Methodologie  ist  nichts,  was  einer  Wissen- 
schaft vorhergeht  und  ihr  gewissermassen  als  eine  Regel  vorge- 
setzt wird,  nach  welcher  sie  erst  zu  Stande  zu  bringen  wäre, 
sondern  eine  Erkenntnis  von  dem  logisch  möglichen  und  not- 
wendigen .Aufbau  und  der  Struktur  eines  wissenschaftlichen 
Ganzen,  welche  erst  zu  erlangen  ist,  nachdem  dessen  Teile,  die 
darin  befassten  Einzelprobleme  in  ihrem  Wiesen  bereits  in  hohem 
Masse  erkannt  sind.“  Und  diese  Voraussetzung  ruht-  auf  der 
socialen  Prämisse,  dass  die  Nationalökonomie  sich  auf  den  Boden 
einer  einer  bestimmten  Ordnung  entspringenden  Problematik 
btellen  m/V.s'se,  da  das  Erkenntnisobjekt  ein  ganz  anderes  ist,  je 
nach  den  spezialwissenschaftlichen  Problemen,  die  die  materiale 
Grundlage  für  die  formale,  begriffliche  Festlegung  des  Erkenntnis- 
objekts bilden. 


B.  Die  Kritik. 


(Die  Genesis  der  Problemstellung  in  Bezug  auf  die  Objekt- 

bestimmung.) 


I.  Die  naive  Periode. 


Das  Problem  der  Objektbestimmung  als  solches  hat  erst 
in  der  neueren  methodologischen  Literatur  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  und  ausdrückliche  Behandlung  erfahren.  Die 
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Klassiker  und  Nachklassiker  stellen  das  Pr. hl.  , 

nirgends  gesondert;  sie  geben  vielmehr  r.«  m ^ ^ ^ solches 
Erkenntnisse  und  Lehren  welrh.  ' i ^ ^^^"'^‘^^''stellungen  der 
and?r  gesetzt  wurden  und  welche  i"”  .^^^'^hung  zuein- 

der  Wissenschaft  ihr  inhaltliches  Gent-r  ^ ^ ^^^^‘^'’^'^'ökonomische 

von  hoher  Bedeutung,  wie  die  KlassiLr^  H 
‘^er  unserer  Wisserfschaft  hL  p 

gelöit  haben,  wie  sie  ^Aofi/an  nh  ^^bjektbestimmung 

Prot  len,  lös.,,  'tt"' 

lieh,  seiner  ganzen  Aufessung' drsV^J!^^^ 

Gestilt  an:  Aus  den  GesnmM^d  f u gemäss,  folgende 

^ VorausseLmgen  ^-e /o.- 

stehei,  deduzieren,  herleiten  lassen  o- ^'■*^^”fitnisse 
aussttzungen  einheitliche,  geschlossene  "L  Vor- 

einer  wirklich  theoretischen  Prohi.  f'n 
sehne  det  bei  einer  solchen  Problemstdlung”?  T 

s.ch  teisniith  wie  bei  de, ' Und  doch  findet 

Umiiajse  anderer  Probleme  ,,'^'^'’^‘"^*"”'“"<J''oneiner 

p.ob,<n,ste,in,,;i;:iirs%;r:“::- 

damit  zusammen,  dass  die  Theo rl.  -u  i 
Wcsei  erkannt  ist,  mit  wl[^^  ''^'•em 

reichte m etc.)  vermischt  ist  Di.  Ph"^  Eostulaten  (Volker- 

die  Volkswirtschaft  als  Ganzes  Smith  haben 

gefasst;  bei  beiden  aber  lieg-t  ti  ^Mechanismus  auf- 

/c/Vmi,«  zu  Grunde  dT.  P ^ f ^'^^oretische  Problem  der  IW- 

äer  v.ikscc^;:tit°:e:';::^ir::,;r’""; 

Volke, Teichtu., , setzt  sich  bezeichne  r 

stand  ( ,icht  de,-  Nationalüko.'o.ni?  he  , ' 

zn  ze.gcn,  wie  das  Erzeugnis  der  nrodnkf-^'^* 
le.lt  »e-de.  Wenn  Smith  s Werk  ^ Arbe,tsk,-afte  ve.-- 

Wee  de,  Reicht,,,,, s der  Nationen  geleitet  in 

heterogenen  Erkenntnisse,^  1 Ute,  sfnn'T",,^'"  ™" 

blem  der  Verteiluim  7,,  Cr  a ^ ^ ^ dieoretische  Pro- 

Phy.siok,alen,  p,  aktfsch-politiä'h''al  " p ^ "'‘‘=  ^ie 

geförderl  we,-den  soll.  Aber  d,e  Atd'ibrder'‘Ti 
«eeade,  .inter  d.eser  spontanen 
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der  Analyse  zu  finden.  Wenn  das  Erkenntnisobjekt  „bald  ein 
historisches,  bald  ein  theoretisches  und  als  solches  nach  dem 
praktischen  Zweck  wechselnd,  psychologisch,  naturwissenschaft- 
lich-technisch, socialwissenschaftlich  usw.“  ist,  so  ist  diese  Er- 
kenntnismethode durchaus  der  Problemstellung  angepasst;  der 
Reichtum  der  Nationen  als  Ganzes  soll  in  seinen  Ursachen  er- 
kannt werden.  Wenn  wir  jenem  praktisch-politischen  Postulat  ; 
— Förderung  des  Reichtums  der  Nationen  — auf  den  Grund 
gehen,  so  finden  wir  dort  das  eigentliche  theoretische  F*roblem, 
um  dessen  richtiger  Lösung  willen  Smith  (im  Namen  der  Wirt- 
schaftspolitik !)  die  Förderung  des  Reichtums  der  Xation  schliess- 
lich forderte  : das  Einkommensproblem.  Das  gleiche  Problem 
liegt  auch  dem  physiokratischen  „produit  net“  zu  Grunde,  den 
sie  verteilen  wollen.  Bei  Smith  und  den  Physiokraten  wird  dieses 
Problem  nur  verdeckt  durch  ihre  Auffassung  der  Volkswirtschaft 
als  Gesamiwirtschaft  “)  und  darum  erhält  das  eigentlich  theo- 
retische Problem  dann  wirtschaftspolitisches  Gepräge:  die  „Gesamt- 
wirtschaft“ soll  gefördert  werden:  aber  schliesslich  treffen  sich 
ja  die  „privatwirtschaftliche“  und  die  „volkswirtschaftliche“  Pro- 
blemstellung doch  in  ihren  Zielen:  das  Einkommensproblem 
für  die  Privatwirtschaften,  für  die  Einzelnen  richtig  zu  lösen. 

Die  Smith’sche  Problemstellung  wurde  von  kicardo  im 
Sinne  einer  scharf  theoretischen  Problemstellung  überholt.  Ricardo’s 
„Prinziples“  bedeuten  den  Anfang  einer  geschlossenen  theore- 
tischen Problemstellung.  Wenn  A.  Smith’s  Werk  in  logischer 
Beziehung  durchaus  heterogener  Natur  war,  so  unternahm  cs 
Ricardo,  die  „Synthese  der  bishin  in  Bezug  auf  die  Volkswirt- 
schaft gestellten  theoretischen  Probleme  ...  zu  einem  logisch  ein- 
heitlichen und  geschlossenen  Ganzen,  zu  einem  allgemeineren, 
selbständigen,  in  sich  ziehenden  Grundproblem  zusammenzu- 
schliessen“,  indem  er  „die  Gesetze  aufzufinden,  welche  diese 
Verteilung  bestimmen,  als  das  Hauptproblem  der  Volkswirtschafts- 
lehre bezeichnete.“  Bezeichnender  Weise  feiert  Amonn  Ricardo 
nur  in  formaler  Hinsicht,  ob  er  inhaltlich  das  richtige  Problem 
getroffen  habe,  darnach  frägt  er  gar  nicht.  Ihm  kommt  es  eben 


K.Lietniann:  Grundsätze  1917  Bd.  I.  Liefinann  hekäinplt  aufs 
hetti^ste  diese  „Gesamtwirtschaft^'  und  ähnliche  Auffassungen. 
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ir  erster  Lime  auf  eine  formal  richtige,  logisch  einheitliche  Pro- 
blemstellung an.  Ricardo  habe  das  Verteilungsproblem  unter  den 
formalen  Voraussetzungen:  Privateigentum  und  freier  Tausch- 
VI  rkehr  einerseits  und  Streben  nach  dem  eigenen  vvirtschaft- 
iKhen  Vorteil  andrerseits,  dargelegt.  Von  diesen  Prämissen  aus 
vv^rden  dann  in  „abstrakt-deduktiver  Weise  die  Gestaltungen 
er  Tauschbeziehungen  und  ihre  definitiven  Resultate  abgeleitet.“ 
ir  werden  später  nochmals  daraufhinweisen,  wie  Ricardo  neben 
eil  er  klaren  theoretischen  Problemstellung,  vor  allem  eine  inhalt- 
IC  i richtige  Ohjektbestimmung  gegeben  hat.  Nicht  nur  Ricardos 
kh  re  theoretische  Problemstellung,  sondern  und  vor  allem  auch 
seine  xxQXWxgt  Ohjekthesiimmung  wurden  von  den  Nachklassikern 
ve  lassen.  Ricardo  hatte  mit  unerhörter  Schärfe  das  eigentliche 
Ökonomische  Problem  erfasst,  das  Problem,  durch  welches  allein 
die  Ökonomische  Wissenschaft  ihre  unbestreitbare  Selbständig- 
kei  behalten  wird.  Nach  Ricardo  verschwand  dieses  Grund- 

^^bjektbestimmung.  Gleich 
f.t.Mdl  bezeichnete  das  Objekt  der  Nationalökonomie,  indem 
er,  die  C.esetze  der  Gütcrerzeugung  und  der  Güterverteilung  und 
ein  ge  der  daraus  abzuleitenden  praktischen  Folgerungen“  zu  «e- 
uiinen  als  die  Hauptaufgabe  der  Nationalökonomie  hinstellte. 
Hie -mit  sprengte  er  zugleich  die  theoretisch  einheitliche  und 
logisch-geschlossene  Problemstellung  Ricardos,  indem  er  von 
neuMii  den  praktisch-politischen  Gesichtspunkt  hineintrug.  , Das 
Eikfnntnisobjekt  der  MilU sehen  Grundsätze  hat  einen  durchaus 
verworrenen  Charakter,  es  ist  zugleich  als  ein  historisch  Wirk- 
liches und  als  ein  theoretisch  Allgemeines  und  als  dieses  wieder 
gaiL  unbestimmt  gedacht,  lediglich  äusserlich  einheitlich  durch  den 
von /altenden  praktischen  Zweckgedanken.“  ln  der  gleichen  Rich- 
tung der  Problemverquickung  bewegte  sich  /.  H.  Say.  Zusammen- 
gehOten  wird  seine  Theorie  einzig  durch  einen  rein  äusserlichen 
Tatbestand,  den  der  Produktion,  Distribution  und  Consumtion 
dei  jLiter.  Sie  bildet  bei  Say  den  eigentlichen  Gegenstand  und 
Inha  t der  ökonomischen  Problematik.  Der  letzte  Rest  von  innerem 
Zusammenhang  geht  dadurch  verloren,  dass  Say  jene  obi-e 
SystMiiatik  nicht  nur  für  materielle,  sondern  auch  für  immare- 
rie  le  Güter  anwendet.  Es  fehlt  bei  Say  „jede  formale  Einheit- 
hchknt  und  das  Objekt  seines  Systems  ist  lediglich  nach  der 
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oberflächlichen  Erfahrung  bestimmt.“  Vollends  verschwommen 
ist  die  theoretische  Problemstellung  bei  K.  H.  Kau.  Die  Wissen- 
schaft der  Nationalökonomie  hat  nach  ihm  die  Natur  der  Volks- 
wirtschaft zu  entwickeln,  zu  zeigen  „wie  ein  Volk  durch  die 
wirtschaftlichen  Bestrebungen  seiner  Mitglieder  fortwährend  mit 
Sachgütern  versorgt  wird. ...  Sie  hat  die  Wirtschaftsverhältnisse 
der  Völker,  ganz  abgesehen  von  den  darauf  einwirkenden  Ge- 
setzen und  Einrichtungen  des  Staates,  nach  ihrem  innern  Wesen 
darzustellen.  Diese  Objektbestimmung,  an  einem  empirisch- 
praktischen Gesichtspunkt  orientiert,  verkennt  vollkommen  die 
entscheidende  Rolle,  die  gerade  staatlich-organisatorische  Einflüsse 
hätten,  falls  man  die  Wirtschaftsverhältnisse  der  Völker  darstellen 
wollte.  Es  ist  ein  unlöslicher  Widerspruch,  die  „Wirtschafts- 
verhältnisse der  Völker*  darstellen  und  dabei  von  den  viel- 
fach entscheidenden  staatlich-organisatorischen  Einflüssen  ab- 
strahieren zu  wollen.  Die  Bedingungen  einer  theoretischen 
Problemstellung  — und  darauf  allein  kommt  es  Anionn  an  — 
hat  Hermann  erkannt.  Er  sieht  die  das  Objekt  der  Nationalökono- 
mie konstituierenden  Faktoren  einmal  in  der  formal  gleichheit- 
lichen  Ckarakter  tragenden  Art  der  auf  den  Zweck  der  Bedürfnis- 
befriedigung gerichteten  menschlichen  Handlungen  und  andrer- 
seits in  der  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  normierenden  Rechts- 
ordnung, die  die  verschiedenen  Ausdrucksforinen  dieser  Tätig- 
keit bedingt.  „Das  wirtschaftliche  Prinzip  einerseits,  die  staat- 
liche Rechtsordnung  andrerseits  sind  also  nach  Hermann  die 
Züge  menschlich-gesellschaftlicher  Tätigkeit,  welche  die  National- 
ökonomie darstellt,  sie  sind  die  das  Erkenntnisobjekt  der 
Nationalökonomie  konstituierenden  Faktoren“.  Im  Verlauf  der 
Ausführungen  tritt  jedoch  diese  einheitliche,  geschlossene  Pro- 
blemstellung wieder  in  zweite  Linie.  Hermann  hat  die  Be- 
dingungen für  eine  theoretisch-abstrakte  Betrachtungsweise 
wohl  erkannt  und  fixiert,  aber  die  Problemstellung  der  Hi- 
storiker durchgeführt.  Wir  müssen  uns  hier  nochmals  gegen 
die  einseitige  Betrachtungsweise  Amonn’s  — die  sich  nur  auf  die 
formale  Seite  des  Problems  beschränkt  — wenden.  Ebenso 
wichtig,  ja  noch  viel  bedeutungsvoller  ist  die  inhaltliehe  Bestim- 
mung des  Objekts.  Da  ist  es  vor  allem  wichtig,  zu  konstatieren, 
dass  in  dieser  Beziehung  die  Nationalökonomie  nach  Ricardo 
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volll-ommen  versagt  hat.  Sie  hat  sich  abgewendet  von  dem 
eigei  tlichen  Gnindproblem  der  Nationalökonomie,  dem  Einkom- 
men iproblem  und  hat  ihre  Problemstellung  an  psychologischen, 
technischen  und  rechtlichen  Kategorien  orientiert,  welches  Ver- 
tahn  n ihr  die  unheilvollen  Controversen  über  die  Grenzen  der 
Wissenschaft  gegenüber  Technik,  Recht,  Psychologie  etc.  einge- 
trag(  n hat.  Das  ökonomische  Grundproblem  war  den  Physio- 
krat'H  und  Smith  vollkommen  klar,  Ricardo  ist  es  gelungen, 
das  Problem  theoretisch  klar  zu  formulieren,  nach  Ricardo  ist 
kein  mi  Denker  die  fundamentale  Richtigkeit  — formale  wie 
matf  riale,  inhaltliche  — seiner  Problemstellung  aufgegangen.  Der 
nacf  klassischen  Nationalökonomie  ist  deshalb  nicht  nur,  wie 
Amcnn  meint,  die  formale  geschlossene,  theoretische  Problem- 
stell nig  abhanden  gekommen  ausgenommen  J.  H,  v.  Thünen, 
der  die  Wissenschaft  formal  im  Ricardo’schen  Sinne  weiter- 
bracnte  — sondern  ebenso  die  inhaltlich  richtige  Problemstel- 
lung. Nur  mit  der  Form  ist  es  nicht  getan  und  in  der  Ueber- 
schätzung  der  formalen  Seite  liegt  wohl  der  grösste  Irrtum  in 
Anu  nn’s  Problemstellung. 

II.  Die  kritische  Periode. 

(Geschichte  oder  Theorie?) 

Hatten  die  Klassiker  und  Nachklassiker  die  Probleme  der 
Nationalökonomie  unter  diesem  oder  jenem  Gesichtspunkt  der 
Betrachtung  zu  einem  Ganzen  eines  Systems  der  theoretischen 

>’)  Hier  wäre  Marx's  Werk  prinzipiell  auszunehmen.  Es  ist  vor  allem 
eine  grosse  Verteilungstheorie  des  kapitalistischen  Wirtschaftssystems.  Marx 
will  vor  allem  die  innere  Struktur  dieses  Verteilungsmodus  als  ungerecht 
erweisen  (Mehrwert!).  Mit  Schärfe  wendet  er  sich  gegen  alle  Oekonomen, 
die,  itatt  die  innere  Struktur  des  kapitalistischen  Systems  zu  erforschen,  nur 
an  ’d  ;r  Oberfläche  allgemeiner  Tatsachen  haften  bleiben.  Eine  solche  Unter- 
such mg  vermöge  nur  Gemeinplätze  zu  Tage  zu  fördern.  „Um  es  ein  für 
allen  al  zu  bemerken,  verstehe  ich  unter  klassischer  politischer  Oekonomie 
alle  Oekonomie  seit  W.  Petty,  die  den  innern  Zusammenhang  der  bürger- 
liche! Produktionsverhältnisse  erforscht,  im  Gegensatz  zur  Vulgärökonornie, 
die  i ich  nur  innerhalb  des  scheinbaren  Zusammenhangs  herumtreibt,  für  eine 
plau;  ible  Verständlichmachung  der  sozusagen  gröbsten  Phänomene  und  den 
büri^  irlichen  Hausbedarf  das  von  der  wissenschaftlichen  Oekonomie  längst 
geht  ferte  Material  stets  von  neuem  wiederkaut,  im  Uebrigen  aber  sich  dar- 
auf leschränkt,  die  banalen  und  selbstgefälligen  Vorstellungen  der  bürger- 
liche.! Produktionsagenten  von  ihrer  eigenen  besten  Welt  zu  systematisieren 
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If  Nationalökonomie  vereinigt,  so  stellten  die  Historiker  die  Mög- 

; lichkeit  der  Konstruktion  eines  theoretischen  Erkenntnisobjekts 

überhaupt  in  Frage.  War  schon  bei  den  Klassikern  und  Nach- 
klassikern das  Erkenntnisobjekt  ein  Verschiedenes,  weiteres 
oder  engeres,  so  stellt  das  Verhältnis  zwischen  Wirklich- 
keit und  Wissenschaft,  zwischen  Realobjekt  und  Erkenntnis- 
objekt das  eigentliche  Zentralproblem  der  methodologisch-kriti- 
schen Ausführungen  der  historischen  Schule  dar.  Sie  warf  der 
f abstrakt-theoretischen  Richtung  vor,  dass  ihr  Erkenntnisobjekt 

in  keiner  Weise  mit  dem  Realobjekt  übereinstimme,  dass  sie 
infolgedessen  mit  ihren  Sätzen  der  empirischen  wirtschaftlich- 

' gesellschaftlichen  Wirklichkeit  nicht  völlig  gerecht  werde,  dass 

es  daher  gelte,  die  alten  klassischen  Bahnen  zu  verlassen,  an  die 
Stelle  der  abstrakten,  die  historische,  empiristische,  realistische 
j Methode  zu  setzen.  Die  Historiker  wollten  „die  unmittelbar  er- 

' fahrene  Wirklichkeit  in  ihrer  vollen,  konkreten  Realität  in  eine 

wissenschaftliche  Darstellung  aufnehmen,  ein  Erfahrungsobjekt, 
so  wie  es  ist,  zum  Erkenntnisobjekt  machen. . . “ Die  Historiker 
leugnen  Möglichkeit  und  Wert  der  Konstruktion  eines  theoreti- 
* sehen  Erkenntnisobjekts  und  drängen  daher  auf  Ersetzung  des- 

selben durch  ein  rein  historisches.  Diese  Consequenz  wurde  je- 
doch nicht  beim  ersten  Ansturm  gegen  die  klassische  Theorie 
^ gezogen.  Die  Vertreter  der  sogenannten  „älteren“  historischen 

Schule,  voran  W.  Roscher  anerkennen  noch  den  Wert  einer  öko- 
nomischen Theorie.  Roscher  will  dieselbe  nur  durch  historische 


Studien  ergänzt  und  vertieft  wissen,  um  die  Theorie  der  Wirk- 
lichkeit möglichst  anzunähern.  In  ihrer  Vollendung  wäre  in  der 


und  als  ewige  Wahrheiten  zu  proklamieren.“  (Kapital  I.  S.  47—48  Anm.  32.) 
Wenn  Marx  die  Struktur  des  kapitalistischen  Systems  vor  allem  analysiert, 
so  bleibt  er  nicht  an  ihm  haften,  sondern  begreift  es  als  Erscheinungs- 
form, die  einem  andern  System  weichen  werde.  Und  hierin  liegt  die  Be- 
deutung der  Marx^schen  Problemstellung;  „Ja,  die  Welt,  nun  einmal  von 
unten,  mit  den  Augen  des  Proletariats  betrachtet,  steht  nicht  mehr  fest ; das 
ganze  Objekt  der  bisher  ausschliesslich  und  mit  verliebten  Augen  die 
Tauschgesellschaft  betrachtenden  Nationalökonomie  wird  in  Frage 
gestellt  und  sie  mit  ihm.  Sie  kann  eines  Tages  gegenstandslos  werden! 
Sie  hat  nur  diese  Form  der  Wirtschaft  verfochten,  verteidigt  und  verklärt, 
nur  diese  eine  Form  untersucht  und  zu  dem  Objekt  gemacht,  sie  stirbt  mit 
ihm ; sie  endet  mit  dieser  geliebten  und  verherrlichten  Form,  aus  der  all  das 
ausgebeutete  Elend  und  damit  auch  das  notwendige  Streben  zu  ihrer  Ueber- 
windung  durch  eine  höhere  Form  notwendig  hervorgeht  “ ( Wilbrandt 
Marx  S.  118.) 
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Weise  die  ökonomische  Theorie  ein  Abbild  der  Wirklichkeit, 
würde  sie  sich  mit  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  des  wirklichen 
Lebens  decken.  Roscher  geht  in  seiner  Methodologie  also  dar- 
auf I US,  die  Abstraktion  abzubauen,  die  Theorie  von  der  Ab- 
strak  ion  allmählich  in  Wirklichkeit  umzuwandeln.  Roschers 
Tend  mz,  die  Theorie  der  Wirklichkeit  anzunähern,  bedeutet  im 
Grunde  nur  eine  erweiterte  Abstraktion.  Die  Einsicht,  dass  es 
unmi^lich  sei,  die  Abstraktion  als  solche  aufzu heben,  dass  jede, 
schei  ibar  noch  so  concretisierte  Theorie  doch  Abstraktion  bleibe, 
blieb  Roscher  verborgen.  Die  späteren  Historiker  gingen  in  dieser 
„Anniherung“  der  Theorie  an  die  Wirklichkeit  immer  weiter, 
indem  sie  eine  immer  grössere  Zahl  von  psychischen  Bedingungen 
zur  Erklärung  der  ökonomischen  Phänomene  heranzogen,  um 
schliesslich  bei  ganzen  Motivationstafeln  zu  landen.  Mit  Roscher 
beginnt  das  theoretische  Erkenntnisobjekt  zu  weichen,  der  Abbau 
der  tl  eoretischen  Problemstellung  schreitet  immer  weiter  vor  sich, 
beginnend  mit  der  Tendenz,  theoretische  und  historische  Betrach- 
tung in  eins  zu  verschmelzen,  endigend  mit  der  vollständigen 
Erset  mng  des  theoretischen  durch  das  historische  Erkenntnis- 
objek . von  der  Volkswirtschaft.  Roscher  begann  damit,  indem 
er  das  Objekt  der  Nationalökonomie  unter  dem  historischen  Ge- 
sichtspunkt betrachten  wollte,  das  Historische  ist  bei  ihm  her- 
angezDgen  zur  Dekoration  und  Illustration  des  alten  theoretischen 
Syste  ns.  — Erst  K.  Knies  hat  dann  die  historische  Betrachtungs- 
weise konsequent  als  die  dem  Gegenstand  allein  angemessene 
Betra  :htungsweise  angesprochen.  Bei  ihm  erscheint  die  abstrakte 
Betra  :htungsweise  der  Klassiker  als  unzulässige  Annahme:  „Die 
Volks  vvirtschaftslehre  ist  keine  Wissenschaft,  in  welcher  es  nur 
auf.,  ein  sicheres  Axiom  als  Ausgangspunkt  ankommt...  (sie 
hat)  grundsätzlich  die  in  der  Erfahrung  des  wirklichen  Lebens 
hervo -getretene  Wirtschaft  aller  Völker  und  Zeiten  als  das  ge- 
geben; Untersuchungsgebiet  anzuerkennen,  welches  in  keiner 
Weis(  durch  ein  Erzeugnis  auf  sich  selbst  gestellter  begrifflicher 
Abstriktionen  ersetzt  werden  kann.“  Damit  weist  Knies  auf 
das  unmittelbare  Erfahrungsobjekt  als  Erkenntmsobjekt  hin  und 
versu  :ht  nun,  dieses  Erfahrungsobjekt  zu  definieren,  womit  die 

Cit.  bei  Amonn  S 49  und  immer,  wo  nichts  anderes  ausdrücklich 
bemerl  t wird. 


Objektbestimmung  auf  eine  Definition  der  empirischen  „Volks- 
wirtschaft“ hinausläuft.  Knies  untersucht  nun  die  Volkswirtschaft 
auf  ihre  empirischen  Merkmale  und  kommt  auf  diese  Weise 
naturgemäss  auf  ganz  verschiedene,  durchaus  heterogene  Gesichts- 
punkte. Erscheint  der  Begriff  des  Volkes  einigermassen  eindeutig, 
so  kreuzen  sich  im  Begriff  der  Wirtschaft  verschiedene  Momente. 
Einmal  erscheint  dieser  Vorstellungskomplex  abhängig  vom  Be- 
griff des  Gutes,  welch  letzterer  Begriff  seinen  Inhalt  wieder  ab- 
leitet vom  allgemeinen  Charakter  der  Wirtschaft  und  der  wirt- 
schaftlichen Tätigkeit  und  in  der  Bestimmung  dieses  Begriffes 
kreuzen  sich  zwei  Merkmale:  einmal  die  sachliche  Qualität  des 
Objekts  und  dann  die  Art  und  Richtung  der  Tätigkeit.  Ganz 
ohne  innere  Beziehung  zu  diesen  Momenten  erscheint  bei  der 
Verlegung  der  Volkswirtschaft  in  ihre  Bestandteile  noch  ein  drittes, 
das  sociale  Moment,  als  wesentlich.  Die  Heterogenität  dieser 
verschiedenen  Gesichtspunkte  ist  Knies  keineswegs  entgangen. 
Die  Nationalökonomie  ist  bei  Knies  eine  historisch-descriptive 
Wissenschaft  mit  theoretischen  Erwägungen  durchsetzt.  Der 
ganze  Charakter  der  Knies’schen  Objektbestimmung  hängt  zu- 
sammen mit  seiner  Forderung,  die  Nationalökonomie  habe  die 
volkswirtschaftlichen  Lebenserscheinungen  in  ihren  Beziehungen 
zu  dem  „Ganzen  des  Volkslebens“  zu  betrachten,  was  die  Auf- 
hebung der  Nationalökonomie  als  socialwissenschaftlicher  Spezial- 
disciplin  überhaupt  bedeutet,  ihre  Auflösung  in  einer  allgemeinen 
Gesellschaftswissenschaft.  Knies  stand  die  vollkommene  Erfas- 
sung der  empirischen  Wirklichkeit  als  Ideal  vor  Augen.  „Seine 
Volkswirtschaft  als  Objekt  der  Nationalökonomie,  die  Volkswirt- 
schaft in  ihrer  vollen  empirischen  Realität,  ist  zu  einem  irratio- 
nalen Komplex  von  unendlich  mannigfaltigen  und  verschlungenen 
Ursachen  und  Wirkungen  geworden,  der  einer  gedanklichen 
Erfassung  und  begrifflichen  Rationalisierung  nicht  mehr  zugäng- 
lich erscheint.“  — Hatte  Knies  die  „Gesamtbewegung  und  Ent- 
wicklung des  Volksganzen“  als  Objekt  der  Nationalökonomie  vor- 
geschwebt, so  tat  die  „jüngere“  historische  Schule  z.  Teil  den 
Schritt,  das  Objekt  der  Nationalökonomie  als  selbständiger 
Wissenschaft  aufzuheben,  um  die  Wirtschaft  im  ganzen  gesell- 
schaftlichen Organismus  aufgehen  zu  lassen.  — Bei  Schmoller 
sind  die  Gründe,  aus  denen  die  volkswirtschaftlichen  Erschei- 
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nungMi  zu  einem  einheitlichen  Erkenntnisobjekt  sich  zusamnien- 
schlie  ssen,  einheitliche  psychische  und  materielle  Ursachen.  Es 
hand  *lt  sich  bei  der  Wirtschaft  um  einen  geschlossenen  Kreis 
von  .Veranstaltungen  und  Beziehungen,  den  eine  oder  mehrere 
zusanmen  lebende  Personen  durch  ihre  Einwirkung  auf  die 
mate  ‘ielle  Aussenwelt,  ihren  Tauschverkehr  zum  Zwecke  ihres 
Unterhaltes  erstens  und  hauptsächlich  unter  sich  selbst  und  dann 
gegei  über  dritten,  Aussen  stehenden  hergestellt  haben.“  Auf 
diese  Weise  können  wir  uns  in  unserer  Vorstellung  das  Gebiet 
der  \v^irtschaft  selbständig  denken;  tatsächlich  bleibt  jedoch  die 
Volkswirtschaft  „stets  ein  integrierender  Teilinhalt  des  ganzen 
gesel  schaftlichen  Lebens.“  Jene  Lösung,  Verselbständigung  der 
ökon  )mischen  Problematik  ist  „mehr  in  Gedanken  als  in  der 
Realiiät  vollzogen.“  An  diesem  Punkt  lässt  sich  sogar  bei 
Selm  oller,  der  die  Forderungen  des  Historismus  am  ausge- 
spro(  hensten  vertrat,  eine  Conzession  an  die  abstrakte  Natur 
des  E rkenntnisobjekts  konstatieren.  Später,  im  H.  W.  B.d.  St.  Wiss., 
zuerlennt  er  der  „allgemeinen  Nationalökonomie“  abstrakt  theo- 
retis(  hen  Charakter,  womit  das  „was  die  historische  Schule  von 
ihren  methodischen  Grundgedanken  aus  bekämpfte  und  negierte, 
eine  abstrakte  Theorie  der  Volkswirtschaft,  ausdrücklich  wieder 
anerl  annt  und  ihre  unter  logischen  Gesichtspunkten  prinzipielle 
Versrhiedenheit  von  einer  historischen  Betrachtung  genügend 
schal  f zum  Ausdruck  gebracht“  wird. 

Als  die  historische  Schule  in  ihrer  kritischen  Besinnung 
über  Natur  und  Möglichkeit  eines  theoretischen  Erkenntnisobjekts 
von  der  Volkswirtschaft  an  dem  Punkte  der  vollkommenen  Ne- 
gatio  1 desselben  angelangt  war,  griff  C.  Menger  mit  seinen 
„Unt  msuchungen“  in  die  Discussion  ein  und  erklärte  die  Problem- 
stelkng  der  Historiker  als  prinzipiell  verfehlt,  indem  er  theo- 
retist  he  und  historische  Betrachtungsweise  als  gleicherweise 
notwendig  und  fruchtbar  erwies.  Historische  und  theoretische 
Betrechtungsweise  „schliessen  sich  nicht  nur  nicht  aus,  sondern 
ergär  zen  und  unterstützen  sich  gegenseitig,  ohne  aber  je  inein- 
ande  • überzugehen  und  ihren  prinzipiellen  und  spezifischen  Cha- 

'h  Cit.  bei  Amonn  S.  58—59;  vgl.  auch  F.  Lifschitz:  Die  histo- 
rische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  1914.  S.  199  ff. 

Cit.  bei  Amonn  S.  59—60. 
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rakter  zu  verlieren.“  Die  historische  Schule  bedeutet  die  erste 
kritische  Besinnung  in  Bezug  auf  das  Problem  der  Objektbe- 
stimmung. Sie  schloss  ab  mit  einer  einseitigen  Problemstellung. 
Warf  die  historische  Schule  die  Frage  nach  der  Natur  des  Objekts 
der  Nationalökonomie  zum  ersten  Mal  auf,  so  brachte  Menger 
prinzipielle  Klarheit  über  das  Verhältnis  von  theoretischer  und 
historischer  Betrachtungsw.eise.  Nachdem  nun  diese  kritische 
Grundlage  vorhanden  war,  nachdem  die  Möglichkeit  eines  theo- 
retischen Erkenntnisobjekts  in  prinzipieller  Weise  anerkannt 
wurde,  wurde  für  die  neuere  Theorie  das  Problem  der  Objekt- 
bestimmung, der  Abgrenzung  einer  ökonomischen  Theorie  zum 
obersten  Problem.  „Stand  in  der  historischen  Schule  die  Frage 
im  Vordergrund,  ob  das  Objekt  der  Nationalökonomie  einen 
historischen  oder  einen  abstrakt-theoretischen  Charakter  habe, 
so  versuchten  die  neueren  Theoretiker  mehr  jene,  aus  der  Wirk- 
lichkeit abstrahierten  Begriffsmerkmale  zu  gewinnen,  welche  in 
ihrer  Vereinigung  das  Objekt  der  Wissenschaft  bezeichnen  sollen.“ 

III.  Das  Problem  der  Objektbestimmung  als 

selbständiges  Problem. 

Ist  man  sich  einmal  prinzipiell  darüber  klar,  dass  ein  theo- 
retisches Erkenntnisobjekt  von  der  Volkswirtschaft  zu  konsti  li- 
ieren möglich  ist,  so  rückt  die  zweite  Frage  in  den  Vordergrund 
des  Interesses:  wie  und  in  welcher  Weise  vereinigen  sich  die 
als  ökonomisch  bezeichneten  Probleme  zu  einer  geschlossenen 
Einheit  einer  theoretischen  Disciplin?  Diese  engere  Frage  wird 
nun  zum  Gegenstand  eingehender  Erörterungen. 

Hatte  Menger  über  das  Verhältnis  zwischen  theoretischer 
und  historischer  Problemstellung  prinzipielle  Klarheit  gebracht, 
so  gelang  es  ihm  nicht,  das  Erkenntnisobjekt  der  theoretischen 
Nationalökonomie  einwandfrei  zu  fixieren.  Menger  bezeichnet 
die  „von  dem  menschlichen  Willen  gänzlich  unabhängigen  Er- 
scheinungen, welche  den  Erfolg  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit 
bedingen“,  als  Gegenstand  der  Volkswirtschaftslehre.  Die  Un- 
klarheit und  Unbestimmtheit  dieser  Problemstellung  lässt  leicht 
V erkennen,  dass  sie  für  die  Ableitung  theoretischer  Sätze  unge- 
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eignet  ist.  Die  Nationalökonomie  als  theoretische  Disciplin  muss, 
um  theoretisch  einwaneifreie  Sätze  zu  gewinnen,  von  bestimmten, 
genau  formulierten  Voraussetzungen  ausgehen  unci  sich  auf  die 
Able  tung  von  Folgen  und  Wirkungen  in  diesem  genau  um- 
schriebenen Rahmen  beschränken.  Wagners  Objektbestimmung 
ist  eine  empirische  Abgrenzung  des  Gebietes,  indem  er  in  der 
„auf  fortgesetzte  Beschaffung  und  Verwendung  zur  Bedürfnis- 
befri  “digung  gerichteten,  planvoll  nach  dem  ökonomischen  Prinzip 
erfolgenden  Arbeitstätigkeit  in  einem  geschlossen  oder  als  ge- 
schlcssen  gedachten  menschlichen  Bedürfnis-  und  Befriedigungs- 
kreisj“  das  Einheitliche  und  Charakteristische  der  Wirtschaft  er- 


blick . Objekt  der  politischen  Oekonomie  ist  daher  „alles,  was 
sich  auf  Beschaffung  und  Verwendung  von  Gütern  zur  mensch- 
liche 1 Bedürfnisbefriedigung  bezieht.“  Auf  diese  Weise  ist  Wagners 
Obje  (tbestimmung  eine  umfassende  Beschreibung  der  Erfahrungs- 
merkmale des  empirischen  Wirtschaftslebens  in  einem  gewissen 
Stad  um  der  Entwicklung.  Schon  sein  Bestreben,  das  ganze  der 
politischen  Oekonomie  zu  definieren,  zeigt  die  Unklarheit,  in  der 
sich  Wagner  befindet  in  Bezug  auf  den  Charakter  des  Erkenntnis- 
objekts  im  Gegensatz  zum  empirischen  Erfahrungsobjekt.  Es 
liegt  bei  Wagner  eine  ähnliche  „Abstraktion“  vor  wie  bei 
Schn  oller,  wo  die  Verselbständigung  von  ökonomischen  Erschei- 
nungen aus  dem  gesellschaftlichen  Ganzen  nu'hr  in  Gedanken 
als  i 1 der  Realität  vollzogen  war.  Weil  es  Wagner  nicht  ge- 
lungm  ist,  zum  eigentlich-theoretischen  Problem,  das  dem  Orga- 
nisrn  js  der  Volkswirtschaft  in  letzter  Linie  zu  Grunde  liegt  und 
von  dem  aus  die  Theorie  die  Analyse  vorzunehmen  hätte,  vor- 
ZLidri  igen,  deshalb  diese  umfangreiche  langatmige  Umschreibung 
des  ( mpirischen  Mechanismus,  ganz  gleich  wie  bei  Schmoller.  — 
In  ähnlicher  Weise  wie  Philippovich  will  H.  Dietzel  unter- 
schei  ien  zwischen  abstrakter  und  empirisch-realistischer  Theorie. 
DieUels  „Socialwirtschaftslehre“  fällt  zusammen  mit  der  reinen, 
isolierenden,  abstrahierenden  Theorie  der  Menger,  Philippovich 
und  S’a.v.  Sie  ist  die  Wissenschaft,  die  abstrakt  die  Kreise  ver- 
folgt, die  das  wirtschaftliche  Motiv  zieht.  Die  „Volkswirtschafts- 
lehre (Philippovich’s  empirisch-realistische  Theorie)  dagegen  unter- 
sucht eine  zeitlich  und  örtlich  konkret  bestimmte  Volkswirtschaft 


nach  allen  sie  bedingenden,  wirtschaftlichen  und  nicht  Wirtschaft- 
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i liehen  Faktoren.“  Gegen  alle  Versuche,  zwei  Arten  von  Theorien 

' nebeneinander  gelten  zu  lassen,  muss  in  prinzipieller  Hinsicht 

bemerkt  werden,  dass  ihrer  logischen  Struktion  nach  jede  Theorie 
abstrakt  sein  muss.  Die  volle  empirische  Wirklichkeit  geht  auch 
in  die  empirisch-realistische  Theorie  nicht  ein.  Der  Unterschied 
zwischen  einer  abstrakten  und  einer  realistischen  Theorie  liegt 
nur  im  Mass  der  Abstraktion,  im  Grad  der  Entfernung  von  der 
Wirklichkeit.  „Wollte  aber  eine  wissenschaftliche  Betrachtung 
' im  Ernst  darauf  ausgehen,  einen  bestimmten,  konkreten,  histo- 

risch gegebenen  volkswirtschaftlichen  Zustand  als  das  Ergebnis 
wirtschaftlicher  und  unwirtschaftlicher,  wie  ausserwirtschaftlicher 
Ursachen  darzustellen,  so  dürfte  sie  nicht  mehr  die  Bezeichnung 
„theoretisch“  in  dem  von  Menger  festgehaltenen  und  von  Philip- 
povich angenommenen  Sinn  beanspruchen,  sondern  müsste  im 
Sinne  Mengers  wie  der  modernen  Logik  als  „historische“  Wissen- 
schaft gelten.“  Es  ist  wohl  möglich,  die  beiden  Gesichtspunkte 
anzunähern,  aber  sie  bleiben  trotzdem  prinzipiell  geschieden 
Beide  Gesichtspunkte  in  unkritischer  Weise  zu  kombinieren  im 
f Sinne  einer  innern  logischen  Durchdringung-  ist  unmöglich.  — 

.S«.v  grenzt  die  ökonomische  Theorie  ab  vermittelst  des  wirt- 
schaftlichen Prinzips,  das  er  bei  der  Sachgüterbeschaffung  sich 
betätigen  sieht.  Die  Unzulänglichkeit  dieser  Abgrenzung  erhellt 
sofort,  wenn  wir  die  Frage  stellen,  ob  das  ökonomische  Prinzip 
nur  bei  der  .Sac/zgüterbeschaffung  jene  socialwirtschaftlichen 
Probleme  zur  Folge  habe  und  ob  sich  die  Wirksamkeit  des  öko- 
nomischen Prinzips  auf  S’ac/igüterbeschaffung  beschränke?  Offen- 
bar widerspricht  eine  solche  Abgrenzung  direkt  den  Tatsachen, 
* wie  Amonn  richtig  hervorhebt,  „indem  gerade  die  Hauptprobleme 

der  theoretischen  Nationalökonomie,  die  Wert-  und  Preisprobleme 
nicht  durch  die  materielle  Qualität  der  Objekte,  auf  die  sie  sich 
. beziehen,  bedingt  sind,  sondern  schlechterdings  darüber  hinaus 
Anwendung  finden “ — 

Fr.  Neumann  sieht  das  charakteristische  der  Wirtschaft  in 
ihrer  Beziehung  zu  dem  Begriff  des  Vermögens.  Wirtschaft  ist 
demgemäss  „ein  Inbegriff  von  Tätigkeiten  behufs  Gewinnung  und 
Erhaltung  von  Vermögen  für  jemand.“  Immer  mehr  tritt  an  die 
Stelle  der  Objektbestimmung  die  Frage  nach  Wesen  und  Inhalt 
der  „Wirtschaft“.  Immer  erneute  Versuche  treten  auf,  die  das 
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Obje  ct  der  Nationalökonomie  durch  Umschreibung  des  Begriffes 
der  „Wirtschaft“  festzulegen  versuchen.  „Je  mehr  und  je  inniger 
die  \/issenschaft  mit  dem  Namen  „Oekonomie“  und  „Wirtschaft“ 
verbunden  wurde,  umso  leichter  und  selbstverständlicher  schien 
sich  für  jene  ursprügliche  Frage  eine  andere  substituieren  zu 
lasse  i:  die  nach  Begriff  und  Wesen  der  Wirtschaft.“  Amonn 
kritisiert  mit  Recht  diese  Art  der  Objektbestimrnung;  denn  dass 
auf  c iese  Weise  der  Wortauslegung  Tür  und  Tor  geöffnet  war, 
liegt  auf  der  Hand  und  tatsächlich  sind  ja  diese  Wortinterpre- 
tatioi  en  von  Autor  zu  Autor  verschieden.  Damit  soll  solchen, 
nach  der  „philologischen  Methode“  gewonnenen  Ergebnissen 
durcl  aus  nicht  ihr  Wert  abgestritten  werden’  auch  auf  diese 
Weise  kann  man  zu  ausserordentlich  scharfen  Einzelbegriffen 
gelangen,  wie  dies  Neumann  in  seinen  Grundbegriffen  gezeigt 
hat.  Aber  eine  Objektbestimmung  darf  sich  nicht  an  Worte 
klam  nern,  sondern  muss  auf  das  Game  sehen:  sie  soll  das 
Gern  Mnsame  aller  als  „wirtschaftlich“  bekannten  Einzelprobleme 
dartiin,  was  eine  ~ vielleicht  noch  so  scharfsinnige  — Wort- 
inter]iretation  nicht  vermag.  Die  Resultate  beweisen,  wie  man 
mit  dieser  Methode  der  Objektbestimmung  auf  ein  gänzlich  un- 
fruch:bares,  aussichtsloses  Feld  geraten  war,  dass  sich  nur  Diffe- 
renzei ergaben,  eine  Einigung  aber  nicht  zu  erzielen  war.  In 
der  Wirrnis  von  Definitionen,  die  aus  diesem  Verfahren,  das 
Objel  t der  Nationalökonomie  zu  bestimmen,  entsprangen,  „hat 
schlitsslich  die  äusserlich  einfachste,  scheinbar  in  ihrem  Inhalt 
bestimmteste,  im  Umfang  begrenzteste  Formulierung  (Versor- 
gung mit  6’acÄgütern)  wegen  dieses  formal  logischen  Kriteriums 
die  g'össte  Zustimmung  gefunden.“  — 

Alle  solchen  Versuche,  das  Objekt  der  Nationalökonomie 
zu  b ‘Stimmen,  mussten  scheitern,  da  die  Begriffe  Wirtschaft, 
Wirts  :haftlich  etc.  unmittelbar  aus  der  Praxis  des  vielgestaltigen 
Lebei  s stammend,  einer  ebenso  häufigen  als  mannigfachen  und 
schwankenden  Verwendung  unterliegen,  jeder  inhaltlichen  Be- 
stimmtheit und  Eindeutigkeit  bar.  Treten  im  gemeinen  Sprach- 
gebrauch vorzugsweise  individuale  Anschauungen  in  Worte  ge- 
fasst auf,  so  interessieren  die  Wissenschaft  garade  die  socialen 
Bezie  uingen,  die  über  die  Individualsphäre  hinaus  gehen,  die 
vom  Individuum  in  seinen  Worten  nicht  erfassten  socialen  Be- 
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Ziehungen  zwischen  Mensch  und  Mensch.  „Der  Sprachgebrauch 
drückt  an  sich  nichts  sociales  aus,  sondern  bedeutet  eine  Ein- 
heit lediglich  vom  Standpunkt  des  Individuums  aus  betrachtet. . .“ 
Von  Amonns  Problemstellung  aus  kann  es  sich  gar  nicht  darum 
handeln,  die  „Wirtschaft“  schlechthin  zu  erfassen,  da  es  sich 
für  die  theoretische  Arbeit  nur  um  eine  eindeutig  umschriebene 
Wirtschaft  handeln  kann.  Nicht  die  Wirtschaft  schlechthin  ist 
also  das  Objekt  der  theoretischen  Nationalökonomie,  sondern 
ihre  sociale  Erscheinungsform  und  wiederum  nicht  jede  mögliche, 
sondern  eine  ganz  bestimmte,  einheitliche  sociale  Erscheinungs- 
form, die  nur  unter  ganz  bestimmten  vorausgesetzten  Bedingungen 
denkbar  ist  und  Realität  erlangt.  Jede  mögliche  sociale  Erschei- 
nungsform kann  deshalb  nicht  Objekt  der  theoretischen  National- 
ökonomie sein,  weil  dadurch  die  theoretische  Einheitlichkeit  einer 
Wissenschaft  völlig  gesprengt  und  sie  zu  einem  Konglomerat 
ganz  heterogener  Probleme  und  Erkenntnisse  würde.“  Vom  Stand- 
punkt der  Amonn’schen  Problemstellung  aus  kommen  wir  erst 
nachträglich  zu  einem  Begriff  dessen,  was  Wirtschaft  sei,  sein  Inhalt 
wird  erst  gewonnen,  nachdem  seine  Elemente  erkannt  sind. 

Die  neuere  methodologische  Literatur  widmet  dem  Problem 
der  Objektbestimmung  eingehende  selbständige  Untersuchungen 
Die  alten  Methoden  der  Objektbestimrnung  werden  dabei  grund- 
sätzlich verlassen  und  von  ganz  andern  Grundlagen  aus  ent- 
stehen neue  Versuche. 

Ar.  Gottl  geht  nicht  von  der  historisch  so  und  nicht  anders 
gewordenen  Wissenschaft  aus,  sondern  er  will  aus  rein  logischen 
Prinzipien  Art  und  Objekt  von  Socialwissenschaften  überhaupt 
erkennen.  Es  gibt  nach  Gottl  für  unser  Denken  zwei  verschiedene 
Welten,  die  „Welt  der  Erscheinungen“  einerseits  und  die  „Welt 
der  Erlebungen“  andererseits.  Der  Nationalökonomie  liegt,  im 
Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften,  die  Welt  der  Erlebungen, 
des  Handelns  zu  Grunde.  Sie  lässt  sich  nicht  weiter  in  Gebiete 
sondern,  sie  ist  vielmehr  nur  in  ihrer  ungeteilten,  unzerfällten 
Einheit,  in  ihrem  faktischen  Allzusammenhang  betrachtbar.  Gottl 
kommt  auf  diese  Weise  zu  einer  Negation  der  theoretischen  Pro- 
blemstellung überhaupt,  wodurch  unser  Problem  aufgehoben  ist.  — 

Wie  für  Gottl,  so  ist  auch  für  O.  Spann  die  National- 
ökonomie als  geschichtlich  gewordene  Wissenschaft  zunächst 
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völlig  problematisch.  Dem  extremen  Empirismus  der  historischen 
Schule  setzt  Spann  sein  rationalistisch-spekulatives  Extrem  gegen- 
über. Aus  einem  abstrakten  Gesellschaftsbegriff  sucht  Spann 
einzelne  Teildisciplinen  zu  deduzieren,  Teilinhalte  zu  verselb- 
ständ  gen.  Das  Problem  der  Objektbestimmung  nimmt  bei  Spann 
die  Farm  einer  Zerlegung  des  Ganzen  der  Gesellschaft  in  selb- 
ständ  ge,  innerlich  zusammenhängende  Erscheinungskreise,  „Teil- 
inhalt 2“  oder  „Objektivationssysteme“,  an.  Der  innere  Grund, 
warn  n die  einzelnen  Teilinhalte  in  sich  eine  Eitiheit  bilden,  liegt 
darin  dass  sie  „Systeme  gleichartiger  d.  h.  auf  ein  prinzipiell 
gleiches  Ziel  gerichteter  Handlungen“  darstellen.  Die  Objektiva- 
tionssysteme  sind  Abstraktionen,  nicht  empirische  Gebilde.  „So- 
nach sind  die  Objektivationssysteme  Systeme  gedachter  Teile 
von  empirischen  Handlungen,  die  in  sich  ein  reines  System 
gleichartiger  (das  ist:  nur  auf  dasselbe  prinzipielle  Ziel  gerich- 
teter) HandUu.gen  bilden.“  Amonn  wendet  mit  Recht  ein,  dass 
es  eine  unzulässige  Hypothese  sei,  wenn  Spann  einfach  als  ge- 
geber  anninimt,  dass  innerhalb  desselben  Objektivationssystems 
Zwec  : und  Mittel  immer  notwendig  im  gleichen  Verhältnis  stehen : 
Diese  ben  Ziele  können  unter  Umständen  mit  verschiedenen  Mitteln 
erreicit  werden.  „Die  Kategorien  Zweck  und  Mittel  stehen  in 
keinem  notwendigen,  logischen,  eindeutig  bestimmten  Zusammen- 
hang, sondern  in  einem  rein  praktischen  und  wechselnden  ...  Spann 
hat  ans  dem  einheitlichen  Zweck  ganz  willkürlich  eine  prinzipielle 
Gleicl  artigkeit  der  Mittel  gemacht.“  Seine  Methode  setzt  über- 
dies Miien  das  Wesen  aller  Gesellschaft  restlos  umfassenden 
Gesel  schaftsbegriff  voraus,  was  wiederum  gesellschaftswissen- 
schaft  iche  Spezialdisciplinen  voraussetzt,  die  ihren  Teilinhalt  schon 
restlo;  erfasst  hätten.  So  sehen  wir  uns  zurückverwiesen  auf 


die  E nzelarbeit  der  Spezialdisciplinen  und  erst  am  Ende  dieser 
Arhei.  vermöchten  wir  aufzusteigen  zu  den  Spann’schen  Abstrak- 
tionen also  etwa  einem  Gesellschaftsbegriff,  der  das  Wesen  aller 
Gesellschaft  enthielte.  Bis  dahin  aber  müssen  die  bestehenden 
Einzeldisciplinen  „in  ihrem  Teilinhalt  befangen“,  aus  sich  selbst 
heran:.  Möglichkeit  und  Art  ihres  theoretischen  Erkenntnisobjekts 
zu  fii  den  suchen.  Jede  Wissenschaft,  so  auch  die  National- 
ökonomie, hat  ihr  „Problem“,  an  dem  sie  ersteht,  um  welches 
sich  immer  neue  Formen  gruppieren;  dieses  Problem  ist  ihr 


ureigenstes  Gebiet  und  zugleich  ihr  Objekt.  Für  die  National- 
ökonomie ist  es  das  Einkommensproblem,  an  dem  sie,  zur  Zeit 
als  dieses  Problem  in  einer  bestimmten  Gestaltungsform,  — als 
Verteilungsproblem  — Probleme  stellte,  spontan  entstanden  ist. 
Auf  diese  Weise  entstehen  die  Wissenschaften  aus  einem  Problem, 
um  welches  im  Laufe  der  Zeit  immer  neue  Formen  und  Bil- 
dungen entstehen,  weil  es  in  allen  Zeiten  sich  immer  wieder  von 
Neuem  zur  Lösung  anmeldet  und  so  immer  neuen  Problemen 
Anlass  gibt. 

Schumpeters  Objektbestimmung  ist  beherrscht  von  einem 
gewissen  Radikalismus.  Die  „Forderung  der  Nationalökonomie“, 
wie  wir  es  nannten,  ist  bei  ihm  aufs  äusserste  erfüllt.  Er  fordert 
vor  allem,  dass  im  Anschluss  an  das  Bestehende  gearbeitet  werde. 
Die  Nationalökonomie,  so  wie  sie  ist,  muss  zum  Ausgangspunkt 
der  weitern  Forschung  gemacht  werden.  Die  Objektbestimmung 
löst  sich  bei  Schumpeter  auf  in  ein  möglichst  klares  und  präcises 
Erfassen  der  Voraussetzungen,  unter  denen  die  Probleme  und 
Resultate  der  bestehenden  Oekonomie  stehen.  „Wir  betrachten 
die  Gruppe  von  konkreten  Resultaten,  welche  man  gemeiniglich 
als  reine  Oekonomie  bezeichnet  und  fragen  uns,  wie  wir  mit 
dem  geringsten  Aufwand  an  Voraussetzungen  und  Obersätzen 
in  den  Besitz  derselben  gelangen  können.“  Die  theoretische 
Oekonomie,  die  daraus  hervorgeht,  ist  eine  Abstraktion.  Die 
Inkongruenz  zwischen  Erkenntnisobjekt  und  Erfahrungsobjekt  ist 
eine  unumgängliche  Notwendigkeit,  die  in  keiner  Weise  den  Wert 
der  Theorie  zu  berühren  vermag.  Das  Erkenntnisobjekt  ist  ein 
Geschöpf  unserer  Willkür.  „In  der  Welt  der  Erscheinungen 
selbst  liegen  an  sich  weder  unsere  Annahmen  noch  unsere  Gesetze.“ 
Nichtsdestoweniger  passen  sie  auf  die  Tatsachen,  weil  wir  sie 
eben  „mit  Hinblick  auf  die  Tatsachen  entworfen  haben.“  Da  die 
Theorie  wohl  willkürlich,  aber  mit  verständiger  Willkür  ge- 
schaffen wurde,  vermag  sie  auch  das,  was  man  mit  ihr  bezweckte, 
zu  leisten,  „insofern  ist  sie  ein  taugliches  Mittel,  eine  brauchbare 
Theorie,  die  auf  die  realen  Erscheinungen  „passt“  — oder  nach 
fachlogischer  Terminologie  für  sie  „gilt“.  Die  Theorie  als  Ganzes 
ist  nicht  absolut  richtig,  sondern  nur  relativ.  Auch  die  „modernste 
Theorie  ist  nur  ein  provisorisches  Gerüst,  bestimmt,  über  kurz 
oder  lang  neueren  oder  korrekteren  Formen  der  Darstellung  — 
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anders  sind  alle  Wissenschaften  nicht  — Platz  zu  machen.“  i 

Trot:  diesem  Relativitätsstandpunkt  ist  Schumpeter  überzeugt 
von  dem  Erkenntniswert  und  der  Leistungsfähigkeit  der  Theorie, 
der  neueren,  nationalökonomischen  insbesondere. 

Schumpeter  kommt  nun,  von  diesen  Obersätzen  aus  den  ? 

Inhalt  der  existenten  Theorie  auf  ihre  Voraussetzungen  prüfend, 
zu  ei  lem  gedanklichen  „System  von  zusammenhängenden  Quanti- 
täten bestimmter  Güter.“  „Unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  wenn  uns 
irgend  ein  Zustand  der  Volkswirtschaft  gegeben  ist,  jene  Aende- 
rungm  der  Quantitäten  abzuleiten,  welche  im  nächsten  Augen- 
blick vor  sich  gehen  werden,  wenn  nichts  Unvorhergesehenes 
eintr  tt . . . so  dass  wir  unsere  Aufgabe  als  Beschreiben  unseres 
Systi  ms  und  seiner  Bewegungstendenzen  definieren  können.  Ist 
dieselbe  in  eindeutiger  Weise  möglich,  ohne  im  Laufe  des  Ge- 
dank Zuganges  auf  materielle  Sätze  anderer  Disciplinen  Bezug 
nehn  en  zu  müssen,  so  gibt  es  eine  in  sich  abgeschlossene  Disci- 
plin  der  Oekonomie.  Die  Sätze,  aus  denen  die  Beschreibung 
besteht,  nennen  wir  dann  „ökonomische  Gesetze“,  wenn  sie  von 
hinreichender  Bedeutung  sind.  Ihre  Gesamtheit  macht  die  Disciplin 
der  reinen  oder  theoretischen  Oekonomie  aus.“  In  seinem  Radika-  ’ ^ 
lismi  s hat  Schumpeter  bis  aufs  äusserste  abstrahiert,  die  letzte 
nur  mögliche  abstrakte  Erfassung  des  Hauptinhalts  der  ökono- 
misc  len  Problematik  versucht.  Vom  Standpunkte  der  Amonn’schen 
Problemstellung  erhebt  sich  nun  die  Frage:  kann  Schumpeter 
in  so  hohem  Masse  abstrahieren,  ohne  die  korrekte,  d.  h.  der 
Natu'  der  gegebenen  Problematik  entsprechende  Erfassung  der 
Probleme  zu  gefährden?  Sind  mit  der  Annahme  eines  Systems 
ökonamischer  Quantitäten  wirklich  schon  alle  Voraussetzungen 
gegeben,  unter  denen  die  spezifisch  nationalökonomischen  Pro- 
blems stehen?  In  der  Problemstellung  Schumpeters  läuft  die 
Robi  isonwirtschaft  ebenso  ab  wie  die  Tauschwirtschaft;  denn 
Veräiderung  der  ökonomischen  Quantitäten  findet  hier  wie  dort 
statt.  Schumpeter  fasst  diese  Veränderung  hier  wie  dort  als 
„Tai sch“  auf,  wodurch,  vom  Standpunkte  einer  den  tatsächlichen 
Problemen  Rechnung  tragenden,  nicht  nur  reinökonomischen 
Betn  chtungsweise,  eine  bedenkliche  Verwässerung  des  grund- 
leger den  Begriffes  „Tausch“  herbeigeführt  wird.  Das  individual- 
wirt; chaftliche  Austausch-Phänomen  wird  von  der  „rein-ökono- 
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mischen“  Problemstellung  aus  — dem  sozialwissenschaftlich 
relevanten  Tausch  gleichgesetzt.  Das  Austausch-Phänomen,  das 
Vertauschen  eines  Zustandes  mit  einem  andern,  wird  zum  Haupt- 
phänomen der  Oekonomie.  Naturgemäss  reicht  eine  solche  Problem- 
stellung weit  über  die  Oekonomie  hinaus.  Schumpeter  hat  die 
ökonomische  Problematik  reduziert  bis  zum  farblosen  Schema, 
in  welchem  Rahmen  sich  so  zu  sagen  alles,  was  nicht  entfernt 
mit  Oekonomie  noch  etwas  gemein  hat,  zu  bewegen  vermöchte. 
Die  Bewegungsgesetze  der  „reinen“  Oekonomie  mögen  auf  diese 
Weise  klar  werden,  die  Probleme  der  Xutionalökonomie  sind 
niemals  mit  dieser  einen  Voraussetzung  erfassbar,  noch  stellbar. 
Können  die  rein-ökonomischen  Probleme  auf  Grund  eines  so 
abstrakten  Schemas  gestellt  und  deduziert  werden,  so  sind  für 
die  Probleme  der  Nationalökonomie  noch  weitere  Voraussetzungen 
notwendig.  Die  Voraussetzungen,  die  Schumpeter  übrig  bleiben, 
können  nie  die  Probleme  erfassen,  die  die  spezifisch-national- 
ökonomischen sind,  dazu  sind  die  Abstraktionen  zu  weit.  Für 
das  weitere,  abstraktere  Gebiet  von  Schumpeters  reiner  Oekonomie 
mag  jenes  Minimum  an  Voraussetzungen  genügen,  für  das  con- 
cretere  Gebiet  der  Nationalökonomie  müssen  notwendig  noch 
weitere  Voraussetzungen  hinzutreten.  „Nicht  das  Rein-ökonomi- 
sche an  sich  interessiert  die  Nationalökonomie,  sondern  die  be- 
sondere  Form,  die  Modification,  in  welcher  das  Oekonomische 
unter  einem  bestimmten  vorausgesetzten  socialen  Faktor  in  Er- 
scheinung tritt.  Es  muss  also  notwendig,  aus  logischen  Gründen 
ein  sociales  Moment  als  bedingend  mitgesetzt  werden.“  „Die 
Preis-  und  Lohngestaltung  als  ein  kompliziertes  Resultat  aus  den 
individualökonomischen  und  aus  bestimmten  socialen  Beziehungen, 
ist  Objekt  der  Nationalökonomie,  nicht  die  Bedeutung  des  Preises 
und  Lohnes  für  das  Individuum  unter  seinem  subjektiv-prakti- 
schen Zweckgesichtspunkt.“  Weil  es  sich  in  der  Nationalökonomie 
um  spezifisch  sociale  Probleme  handelt,  ist  es  nicht  nur  möglich, 
sondern  geradezu  notwendig,  ökonomische  Begriffe  socialer 
Kategorien  zu  bilden;  denn  sie  sind  der  Nationalökonomie  wesent- 
licher Inhalt.  Die  Einfachheit  und  Allgemeinheit  der  Schum- 
peter’schen  Voraussetzungen  reichen  nicht  aus,  die  ökonomischen 

Probleme  zu  erfassen.  Die  sociale  Bedingtheit  ist  ein  nicht 
eliminierbares,  wesentliches  Moment  der  nationalökonomischen 
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Erscieinungen.  „So  kann  seine  (Schumpeters)  methodologische  t ’ 

Grui  dlegung  wohl  als  eine  Grundlegung  für  eine  allgemeine 
Thecrie  des  individualwirtschaftlichen  Handelns  in  jenem  er- 
weitiTten  Sinn  eines  allgemeinen  rationalen  Handelns  gelten,  aber 
nicht  als  Grundlegung  für  die  Nationalökonomie.  Schumpeter  » ' 

geht  in  seiner  Abstraktion  so  weit  „dass  dadurch  die  Beziehung  ■ 

zur  Wirklichkeit  aufgehoben  erscheint  oder  auf  ein  so  geringes  i 

Mass  gebracht  ist,  dass  die  Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Er-  i 

kenn  :nis  dieser  Wirklichkeit  notwendig  unfruchtbar  bleiben  muss.“ 

In  der  Tat,  eine  Problemstellung,  die  wesentlichen  Erfordernissen 
der  finer  Wissenschaft  zu  Grunde  liegenden  Probleme  nicht 
entsf  rieht,  ja  von  Momenten  „abstrahiert“,  wodurch  die  Natur 
der  Probleme  direkt  gefälscht  wird,  ist  verfehlt;  denn  mit  der 
Exaktheit  allein  ist  es  nicht  getan. 

A)Honn  versucht  nun,  an  allen  Unzulänglichkeiten  und  Fähr-  ! 

nissei  vorbei,  eine  allen  Anforderungen,  denen  der  sachlichen  I 

Probeme  sowohl  als  denen  der  Logik,  entsprechende  Lösung  ; 

des  Problems  zu  geben.  I 


C.  Der  positive  Aufbau. 

I.  Die  Objektbestimmung. 

1.  Die  Grurdprobleme  der  Nationalökonomie. 

Eine  Wissenschaft  besteht  durch  die  Eigenart  ihrer  Probleme. 
Die  logisch  einheitliche  und  gleiche  Bedingtheit  ihrer  Probleme 
mach  die  theoretische  Einheit  der  Wissenschaft  aus.  Die  Er- 
fahru  igstatsachen,  an  denen  diese  Probleme  zuerst  sichtbar  wer- 
den, nachen  das  Erfahrungsobjekt  der  Wissenschaft  aus.  Das 
Erker  ntnisobjekt  ist  gegeben  im  Inhalt,  den  Problemen  der  exi- 
stenten Wissenschaft.  Amonn  glaubt  nun,  eine  formale  Objekt- 
bestimmung habe  die  Probleme  zu  umschreiben,  die  den  Inhalt 
der  Wissenschaft  ausmachen.  „Die  sachliche  Bearbeitung  der 
Probl  ‘me  und  ihrer  Lösung  bedeutet  die  materielle  Erkenntnis 
des  Oojekts,  die  Erfassung  der  formalen  Eigenart  dieser  Probleme, 


ihrer  logisch  notwendigen  Voraussetzungen  oder  Bedingungen  ist  die 
formale  Erkenntnis  oder  die  begriffliche  Bestimmung  des  Objekts.“ 
Die  Erfassung  des  Problembedingenden  bedeutet  die  Feststellung 
der  logischen  Erkenntnisbedingungen  der  Wissenschaft.  — Wenn 
auf  diese  Weise  eine  Wissenschaft  in  ihrer  Eigenart  durch  ihre 
Probleme  gekennzeichnet  wird,  so  fragt  es  sich  nun:  Welches  sind 


. für  die  Nationalökonomie  die  ihre  spezifische  Eigenart  bedingenden 
Probleme,  die  Probleme  der  Nationalökonomie?  — Wenn  wir  die 

X • 

heute  als  nationalökonomisch  bezeichneten  Probleme  daraufhin 
fl  ansehen,  so  finden  wir  zunächst  Probleme,  die  offensichtlich  nicht 
f als  spezitisch-nationalökonomische  gelten  können.  „So  finden  wir 
namentlich  in  der  Grundlegung,  in  der  Lehre  von  der  Produktion 
und  in  der  Lehre  vom  Wert  Probleme  teils  physiologisch- 
psychologischer, teils  naturwissenschaftlich-technischer,  teils  rein 
i psychologischer  Natur,  Probleme,  die  ganz  im  Rahmen  und  mit 
den  Methoden  der  ihnen  entsprechenden  Wissenschaften  gelöst 
werden  können...“  Solche  Probleme  und  Erkenntnisse  haben 
für  die  Nationalökonomie  nur  hilfswissenschaftlichen  Wert, 
$ j sie  werden  nur  so  weit  herangezogen,  als  die  Erkenntnis  der 
spezifisch  nationalökonomischen  Probleme  dies  erfordert.  Alle 
diese  „hilfswissenschaftlichen“  Elemente  unter  den  ökonomischen 
» Problemen  und  Erkenntnissen  kommen  nicht  in  Betracht,  wo 

' es  sich  darum  handelt,  die  Nationalökonomie  in  ihrer  spezifischen, 
* von  andern  Wissenschaften  unterschiedenen  Eigenart  zu  begreifen. 
J'  Wenn  wir  nun  diese  hilfswissenschaftlichen  Probleme  ausschalten 
und  den  Entwicklungsgang  unserer  Wissenschaft  von  ihren  An- 
; fängen  verfolgen,  „so  finden  wir  im  Wandel  der  verschiedenen 
f Auffassungen  doch  einen  Grundstock  von  Problemen, ...  die  von 

I Anfang  an  der  Wissenschaft  ihren  eigenartigen  Charakter  verliehen 
haben  und  in  der  gleichen  Weise  auch  heute  noch  der  Wissen- 
^ Schaft  als  ihr  eigentlicher  Kern  zu  Grunde  liegen,  die  nicht  weg- 
i genommen  und  nicht  weggedacht  werden  können,  ohne  die 

Wissenschaft  selbst  als  die,  die  sie  ist,  aufzuheben.  Diese  Pio- 
bleme  sind  es,  welche  wir  als  die  spezifisch  nationalökonomischen 
■;  Probleme  oder  als  die  Grundprobleme  der  Nationalökonomie 
bezeichnen  wollen. . . Wir  dürfen  hiebei  wohl,  ohne  Widerspruch 
^ fürchten  zu  müssen,  hinweisen  auf  das  Preis-,  Lohn-,  Zins-, 
Rentenproblem,  auf  die  Probleme  des  Geldes,  des  Kredits,  der 
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Unt(  rnehmung  u.  a.  Kein  Zweifel:  hier  ist  „Nationalökonomie“, 
hier  ist  diese  Wissenschaft  auf  ihrem  ureigensten  Gebiet.  Sie 
sind  die  charakteristischen  Probleme  der  Nationalökonomie.  Sie 
sind  zuerst  als  die  spezifisch  nationalökonomischen  Probleme 
aufgetreten,  sie  bilden  seither  immer  den  eigentlichen  Kern  und 
Inhalt  der  Wissenschaft...“  Wenn  sich  im  Laufe  der  Zeit  viele 
and(  re  Pi'obleme  um  diese  Hauptprobleme  gruppiert  haben,  so 
können  wir  dieselben  ganz  gut  eliminieren,  ohne  dadurch  das 
We;  en  der  Nationalökonomie  zu  treffen.  Heben  wir  dagegen  die 
ang(  deuteten  Hauptprobleme  auf,  so  bedeutet  das  eine  Aufhebung 
der  Nationalökonomie.  „Wir  können  diese  als  die  essentiellen, 
jene  als  die  accidentellen  Probleme  der  Wissenscliaft  bezeichnen.“ 
Diese  Ausführungen  Amonn's  hängen  natürlich  eng  zusammen 
mit  seiner  „socialen  Prämisse“,  wonach  die  Nationalökonomie 
mit  einem  historisch  ganz  bestimmten  Tatbestand  sich  befassen 
muss  und  dass  die  Nationalökonomie,  falls  dieser  Tatbestand 
änd(  rn  sollte,  auch  in  ihren  formalen  Voraussetzungen  und  in 
ihre  n Objekt  eine  ganz  andere  würde.  — Nachdem  Amonn  unter 
den  ökonomischen  Problemen  eine  Gruppe  herausgehoben  hat, 
die  ils  Kernprobleme  gelten  können,  frägt  er  nach  dem  Charakter 
diesn-  Probleme.  „Worin  liegt  nun  der  eigenartige  Charakter,  die 
bescndere  Eigenart  dieser  Probleme?“  Das  Wesen  und  die 
Eigenart  dieser  Probleme  liegt  nicht  etwa  in  irgend  einerinnern 
Beziehung  zur  materiellen  Qualität  des  Erfahrungsobjekts  be- 
schossen, noch  können  sie  in  ihrer  spezifischen  Eigenart  durch 
das  psychologische  Prinzip  einer  rationellen  Handlungsweise  er- 
klär werden.  Die  Grundprobleme  der  Nationalökonomie  sind 
in  ihrer  Eigenart  und  ihrem  Wesen  nach  socialbedingtc  Probleme, 
sie  sind  socialwissenschaftliche  Probleme  im  methodologischen 
Sim  . Die  Nationalökonomie  ist  Socialwissenschaft  im  methodo- 
logischen Sinn.  Diese  Tatsache  ist  nie  in  ihier  ganzen  Bedeu- 
tung erkannt  worden.  Wenn  auch  Knies,  Wagner,  Dietzel, 
ScJwwller  die  Nationalökonomie  ausdrücklich  als  Social  Wissen- 
schaft auffassen,  so  besteht  keineswegs  eine  klare,  allgemeine 
Meinung  darüber,  was  diese  Tatsache  in  methodologischer  Hin- 
sich zu  bedeuten  habe.  „Man  begnügt  sich  entweder  mit  der 
Kon  Datierung  dieser,  dem  Bewusstsein  sich  nachdrücklichst  auf- 
drät  genden  Tatsache  oder  man  gab  noch  eine  möglichst  allge- 
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meine,  tautologische  Umschreibung;  aber  man  unterliess  es  völlig, 
das  charakteristische  und  methodologisch  Bedeutungsvolle  dieser 
Auffassung  scharf  hervorzuheben  und  daraus  die  Konsequenzen 
zu  ziehen.“  Weil  der  Satz,  „die  Nationalökonomie  ist  eine  Social- 
wissenschaft“ nie  in  seiner  methodologischen  Bedeutung  erkannt 
wurde,  weil  er  nie  auf  das  Erkenntnisobjekt  bezogen  wurde, 
konnte  man  nie  zur  Einsicht  über  den  Charakter  und  die  be- 
griffliche Bestimmung  des  Objekts  der  Nationalökonomie  ge- 
langen. Weil  den  Theoretikern  der  methodologische  Charakter 
der  Grundprobleme  nicht  zum  Bewusstsein  kam,  suchten  sie 
immer  nach  einem  empirischen  Kriterium  der  Abgrenzung  der 
ökonomischen  Problematik,  welches  sie  in  dem  populären  Be- 
griff des  „Wirtschaftlichen“  finden  zu  müssen  glaubten.  Eine 
weitere  unzulängliche  Abgrenzung  der  ökonomischen  gegenüber 
andern  Erscheinungen  ist  diejenige,  die  die  ökonomischen  Pro- 
bleme durch  ihre  Beziehung  auf  .SVm/?güterproduktion  gekenn- 
zeichnet glaubt.  Auch  sie  wird  durch  die  socialwissenschaftliche 
Problemstellung  überwunden;  denn  offenbar  ist  die  sociale 
Pedingtlieit  an  keinerlei  .S^/cZ/güterproduktion  gebunden,  sie 
reicht  \’ielmehr  über  dieselbe  hinaus.  Nicht  die  Sach<{üter- 
Produktion  ist  das  Kriterium,  das  die  Unternehmung  zum  Problem 
der  Nationalökonomie  macht,  sondern  „das  allgemeine  sociale 
Wesen  der  Unternehmung  überhaupt...“  „Nicht  etwa  das  spe- 
zifisch Eigentümliche  der  Preise  von  .VucZ/gütern,  sondern  das 
allgemeine  Wesen  der  Preise  überhaupt,  wo  immer  sie  auftreten, 
ist  das  hauptsächliche  für  die  Nationalökonomie.“  — Auf  diese 
Weise  leitet  sich  aus  den  Grundproblemen  der  Wissenschaft  ihr 
generelles,  einheitliches  Merkmal  ab,  das  in  ihrer  socialen  Be- 
dingtheit liegt.  Auf  Grund  dieses  Kriteriums  bilden  die  national- 
ökonomischen Grundprobleme  eine  logische  Einheit.  Dieses 
Kriterium  unterscheidet  die  spezifisch  nationaiökonomischen  Pro- 
bleme von  den  andern  Wissenschaften  angehörigen  psycholo- 
gischen, naturwissenschaftlich-technischen  etc.  Problemen.  Die 
ökonomischen  Grundprobleme  sind  nur  unter  Voraussetzung  eines 
socialen  Zusammenlebens  und  Zusammenwirkens  der  Menschen 
denkbar.  Das  sociale  Moment  gehört  also  offenbar  zu  den  consti- 
tiitiven  Elementen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Frage  zu 
lösen:  „Wie  vereinigen  sich  die  Probleme  und  Erkenntnisse  der 
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theo -etischen  Nationalökonomie  zur  Einheit  einer  theoretischen 
Wissenschaft?“  In  der  theoretischen  Nationalökonomie  handelt 
es  s ch  um  Probleme,  die  zwar  von  Individuen  gesetzt  werden, 
„abfr  nicht  in  isolierter  Selbständigkeit,  sondern  in  Abhängig- 
keit vom  Wollen  und  Handeln  anderer  Individuen.“  „Als  eine 
solche  gegenseitige  Beziehung  von  mehreren  wollenden  und 
hanc  elnden  Individuen,  im  Sinn  einer  gegenseitigen  Abhängig- 
keit und  Bedingtheit  ihres  individuellen  Wollens  und  Handelns, 
stell  m sich  uns  empirisch  und  unmittelbar  und  mittelbar  alle 
Erscheinungen,  die  wir  als  sociale  zu  bezeichnen  pflegen,  dar.“ 
Hierier  leitet  sich  die  Aufgabe  aller  theoretischen  Socialwissen- 
schaften;  sie  haben  die  Aufgabe,  die  Regelmässigkeiten  social- 
bedi  igten  Geschehens  aufzuzeigen.  Objekt  der  Nationalökonomie 
sind  ebenfalls  solche  sociale  Beziehungen.  Ihre  Grundprobleme 
sind  Probleme,  die  von  Individuen  „gar  nicht  gesetzt  werden 
könr  en,  sondern  nur  im  Zusammenhang  und  in  Verbindung  mit 
andern  Individuen,  also  in  socialer  Abhängigkeit,  möglich  sind.“ 

2 Die  formalen  Voraussetzungen  der  Grundprobleme. 

Amonns  Objektbestimmung  bedeutet  eine  Umschreibung 
der  ökonomischen  Problematik.  Diese  selbst  bedeutet  die  matc- 
t'kile  jene  die  formale  Erkenntnis  des  Objekts  der  National- 
ökoromie.  Sein  Versuch  ist  vor  allem  eine  formale  Objekt- 
best mmung.  Diese  geht  folgenden  Weg:  Damit  eine  formale 
Kennzeichnung  der  ökonomischen  Problematik  ermöglicht  sei, 
war  das  erste  Erfordernis  die  Heraushebung  der  ökonomischen 
Probleme,  die  Unterscheidung  zwischen  Grundproblemen  und 
hilfs  vissenschaftlichen  Problemen.  Die  formale  Objektbestim- 
mun ^ erschöpft  sich  sodann  in  einer  Umschreibung,  Charakte- 
risie'ung  der  Grundprobleme  und  der  Feststellung  ihrer  logischen 
Vorc  ussetzungen. 

Die  Nationalökonomie  ist  nicht  die  Socialwissenschaft 
schlechthin,  sondern  eine  Socialwissenschaft,  die  es  mit  ganz 
bestimmten  Socialphänomenen  zu  tun  hat.  So  stehen  wir  vor 
der  Frage:  wodurch  wird  die  Eigenart  dieser  Kategorie  von 
Soci.ilerscheinungen  konstituiert?  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, brauchen  wir  jedoch  nicht  jene  allgemeine,  von  Spann 
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gestellte  Frage  zu  beantworten:  was  scheidet  überhaupt  sociale 
Beziehungen  in  voneinander  unterschiedene  besondere  Arten? 
Wir  brauchen  vielmehr  nur  auf  die  Artung  der  ja  gegebenen, 
als  spezifisch  ökonomisch  bezeichneten,  Probleme  zu  sehen,  um 
„sozusagen  empirisch  das  Charakteristische  dieser  eigentümlichen 
Artung  festzustellen.“  Die  Art  der  socialen  Bedingtheit  begründet 
die  Art  der  socialwissenschaftlichen  Probleme,  so  dass  „eine 
gleichartige  sociale  Bedingtheit  gleichartige  und  zusammengehö- 
rige socialwissenschaftliche  Probleme“  begründet.  „Welche  Art 
socialer  Bedingtheit  ist  es  tatsächlich,  die  die  Grundprobleme 
der  Nationalökonomie  in  ihrer  spezifischen  socialwissenschaft- 
lichen Eigenart  konstituiert?“  „Unter  welchen  Bedingungen  ent- 
steht und  besteht  jener  eigenartige  sociale  Charakter,  der  die 
Grundprobleme  charakterisiert  und  zu  einer  theoretischen  Ein- 
heit zusammenschliesst?“  Die  Art  des  socialen  Verkehrs  wird 
bestimmt  durch  die  Bedingungen,  unter  welchen  das  Wollen  und 
Handeln  der  Individuen  jeweils  steht.  Diese  Bedingungen  sind 
in  concreto  unendlich  mannigfaltig;  sie  festzustellen  wäre  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit.  Aber  um  die  Feststellung  dieser  kon- 
kreten Ausgestaltung  der  Bedingungen  kann  es  sich  gar  nicht 
handeln,  sondern  nur  um  die  Feststellung  der  allgemeinsten, 
abstrakten  Bedingungen,  Voraussetzungen  der  ökonomischen 
Grundprobleme.  „Eine  bestimmte  concrete,  sociale  Beziehung 
in  ihrer  bestimmten  concreten,  socialen  Bedingtheit  interessiert 
die  theoretische  Nationalökonomie  auch  gar  nicht,  sondern  eine 
bestimmte  allgemeine,  gleiche  Artung  gewisser  socialer  Bezie- 
hungen...“  Es  handelt  sich  also  darum,  abstrakt  die  allge- 
meinsten Voraussetzungen  der  ökonomischen  Grundprobleme  auf- 
zuzeigen, unter  welchen  jene  socialen  Beziehungen  stehen,  an  welche 
sich  die  Probleme  der  theoretischen  Nationalökonomie  in  ihrer 
spezifischen  Eigenart  anschliessen  und  aus  denen  sie  hervorgehen. 

Das  Wollen  und  Handeln  der  Individuen  ist  zweifach  be- 
dingt: individual  und  social.  Von  Momenten,  welche  erst  durch 
den  socialen  Verkehr  zu  bestimmenden  Faktoren  werden  und 
von  solchen,  welche  das  Individuum  auch  ausserhalb  eines  socialen 
Verkehrs  bestimmen  können  (wie  Streben  nach  dem  eigenen, 
persönlichen  Nutzen  und  Vorteil).  Damit  die  spezifisch-national- 
ökonomischen  Probleme  entstehen  können,  müssen  beide  bedingen- 
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den  Momente,  das  Individuale  und  das  Sociale Weise 
wirk,  am  sein.  Diese  ausdrückliche  Feststellung  Amonns  hat 
Suni!  art  bei  seiner  Kritik  übersehen,  wenn  er  glaubt,  Anionn  sei 
sich  licht  klar  über  die  individuale  Bedingtheit,  die  individuale 
Vora  JssetzLing  der  Entstehung  der  ökonomischen  Probleme.  Damit 
die  c larakteristischen  Probleme  der  Nationalökonomie  entstehen 
könn  m,  bedarf  es  eines  ganz  bestimmten  Verhältnisses  zwischen 
indiv  dualer  und  socialer  Bedingtl  eit  des  socialen  Verkehrs.  Die 
soger  annte  freie  Verkehrsorganisation  bedeutet  keine  Negation 
der  socialen  Bedingtheit,  keinen  Ausschluss  jeder  positiven  soci- 
alen Bedingtheit  des  Handelns,  nicht  das  Walten  rein  individualer 
Fakt(  ren,  „sondern  enthält,  richtig  verstanden,  diese  ganz  be- 
stimmte Verkehrsorganisation,  welche  Voraussetzung  für  die 
natio  lalökonomische  Problemstellung  und  Erkenntnis  ist,  positiv 
in  si(  h. . . Es  handelt  sich  nicht  schlechthin  um  eine  individuelle 
Freiheit  im  socialen  Verkehr,  sondern  um  eine  Freiheit  inner- 
halb bestimmter  Grenzen  . . . um  ein  ganz  bestimmtes  Verhältnis 
indiv  dualer  und  socialer  Bedingtheit  im  socialen  Verkehr.“  Es 
kommt  in  der  Nationalökonomie  nicht  schlechthifi  auf  das  F^rinzip 
der  \ erkehrsfreiheit  an,  „sondern  auf  eine  bestimmte  Ausdrucks- 
weise dieses  F^rinzips  in  einem  ganz  bestimmt  gearteten  socialen 
Verke  hr  und  unter  ganz  bestimmten  besonderen  Voraussetzungen.“ 
Die  s pezifisch  nationalökonomischen  Probleme  entstehen  durch 
gegei  seitige  Beziehungen  der  Individuen,  die  ihre  besondere  Form 
und  Gestaltung  erfahren  eben  durch  die  besondere  Art  der 
äussern  Ordnung,  welcher  die  diese  socialen  Beziehungen  statu- 
ieren<  len  Handlungen  der  einzelnen  Individuen  unterliegen.  „ Welches 
sind  nun  die  allgemeinsten  ^üge  dieser  bestimmten  socialen 
Bedingtheit,  dieser  bestimmten  Ordnung  oder  Organisation  socialer 
Verkf  hrsbeziehungen  ?“ 

Jm  diese  Frage  zu  beantworten  nimmt  Amonn  ein  die  ganze 
Gruppe  der  Grundprobleme  besonders  charakterisierendes,  typi- 
sches Problem  heraus:  das  Preisproblem.  Das  Preisproblem  bedeutet 
den  E rennpunkt  der  theoretischen  Problemstellung  Amonn’s,  und 
alle  die  spezifisch-ökonomischen  Probleme  charakterisierenden 
Morn«  nte  finden  sich  in  ihm  vereinigt,  so  dass  alle,  von  Charakter 
und  \ oraussetzungen  des  Preisproblems  abweichenden  Probleme 
nicht  mehr  als  zur  Nationalökonomie  im  strengen,  methodolo- 
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gischen  Sinn,  gehörig  gelten  können.  „Es  zeigt  sich,  dass  die 
andern  nationalökonomischen  Grundprobleme  ihrem  Wesen  nach 
nur  anders  gewendete  Preisprobleme  sind,  oder  sich,  bei  Auf- 
lösung ihrer  complizierten  Struktur  auf  Preisprobleme  zurück- 
führen lassen.  Wir  erhalten  dadurch  die  Berechtigung,  das  Preis- 
problem schlechthin  für  das  Grundproblem  der  theoretischen 
Nationalökonomie  anzusehen  und  in  der  socialen  Bedingtheit  des 
F^reisproblems  die  sociale  Bedingtheit  der  spezifisch  national- 
ökonomischen  Probleme  überhaupt  zu  erblicken.“  Der  Charakter 
der  ökonomischen  Problematik  in  ihrer  socialen  Bedingtheit  kommt 
im  Preisproblem  zum  Ausdruck.  Schumpeter  mit  seiner  indivi- 
dualistischen Problemstellung  vermag  dieses  soc/u/  bedingte  Preis- 
problem überhaupt  nicht  zu  stellen. 

Die  sociale  Bedingtheit  des  Preisproblems  drückt  zutreffend 
den  logischen  Charakter  aller  ökonomischen  Probleme  aus.  Die 
abstrakten  Voraussetzungen  und  socialen  Beziehungen,  die  das 
F^reisproblem  möglich  machen,  bilden  den  Rahmen,  innerhalb 
welchem  sich  alles  spezifisch-ökonomische  abspielt.  Nachdem 
Amonn  gewisse  „sociale  Beziehungen“  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt hat,  wendet  er  sich  nochmals  gegen  die  Objektbestim-' 
mungen,  die  von  der  Wirtschaft  ausgehen.  i")  Die  „sociale  Be- 
dingtheit“ deckt  sich  keineswegs  mit  dem  Begriff  „Wirtschaft.“ 
Das  Phänomen  Wirtschaft  kann  auf  Grund  ganz  anderer  Vor- 
aussetzungen vorhanden  sein.  Während  das  nationalökonomische 
Preisproblem  einen  bestimmten,  genau  umschriebenen  „Verkehr“ 
voraussetzt,  sind  auch  die  Begriffe  der  Verkehrswirtschaft  oder 
Tauschwirtschaft  zu  weit  und  zu  allgemein,  als  dass  sie  die 
spezifische  Eigenart  der  Nationalökonomie  als  gegebener  Wissen- 
schaft auszudrücken  vermöchten.  „Der  logisch  primäre  und  all- 
gemeinere Oberbegriff  für  das  Objekt  der  Nationalökonomie  ist 
nicht  der  der  Wirtschaft,  sondern  der  des  socialen  Verkehrs,  der 
socialen  Verkehrs-  oder  Tauschbeziehungen  im  allgemeinsten  Sinn. 

'®)  Das  ist  der  Sinn  von  Amonn’s  Kritik;  auf  dem  Ausgangspunkt 
für  die  Objektbestimmung  liegt  das  Schwergewicht  von  Amonn’s  Ausführungen. 
Amonn  wendet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  „Wirtschaft“  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Objektbestimmung:  hintendrein  bekommt  Amonn  einen 
ganz  bestimmten  — wissenschaftlichen  — Begriff  der  „Wirtschaft“  und 
insofern  ist  auch  für  Amonn  die  Wirtschaft  (die  durch  die  Objektbestim- 
mung gewonnene  „Wirtschaft“)  Objekt  der  Nationalökonomie.  Die  Be- 
hauptung Amonn’s,  die  Nationalökonomie  habe  nichts  mit  Wirtschaft  zu 
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Objekt  der  Nationalökonomie  ist  nicht  eine  bestimmt  geartete 
„Wi -tschaft'',  die  Verkehrswirtschaft,  sondern  ein  bestimmt  ge- 
arteter socialer  Verkehr,  bezw.  bestimmt  geartete  sociale  Ver- 
kehr sbeziehungen. . Auch  die  Begriffe  Tausch  und  Verkehr 
sind  zu  allgemein  und  unbestimmt,  als  dass  sie  den  durch  die 
Wis  ienschaft  gegebenen  Tatbestand  in  seiner  charakteristischen 
Bescnderheit  zu  erfassen  in  der  Lage  wären.  Der  Ausdruck 
„l^eikehr“  ist  zunächst  ganz  leer  und  nichtssagend,  da  es  ja 
gera  le  darauf  ankommt,  einen  bestimmten  Verkehr  zu  charakte- 
risie  en.  Einen  bestimmteren  Inhalt  hat  der  Begriff  „Tausch“. 
Er  bedeutet  eine  bestimmte  Form  des  socialen  Verkehrs  und 
zwai  diejenige,  die  charakteristischer  Weise  in  der  Regel  zur 
Stell  jng  des  nationalökonomischen  Preisproblems  führt.  Der 
Tauf  chbegriff,  soll  er  als  wissenschaftlicher  Begriff  tauglich  sein, 
darf  nicht  derjenige  des  Sprachgebrauchs  sein,  sondern  muss 
aus  den  nationalökonomischen  Problemen  heraus  einen  ganz  be- 
stim  nten  Inhalt  erhalten,  „als  das  allgemeine  Phänomen,  welches 
den  lationalökonomischen  Problemen,  speziell  dem  Preisproblem, 
zu  Grunde  liegt."  „Das  nationalökonomische  Preisproblem  und 
der  lationalökonomische  Tauschbegriff  müssen  in  einem,  logisch 
notwendigen  Zusammenhang  stehen,  so  zwar,  dass  Tausch  im 
natic  nalökonomischen  Sinn  nichts  anderes  bedeutet  als  jene 
Tats  iche,  die  mit  Notwendigkeit  bei  ihrer  wissenschaftlichen 
Erfassung  zum  nationalökonomischen  Preisproblem  führt.“  Der 
natic  nalökonomisch  relevante  Tauschbegriff  reicht  so  weit,  so 
weit  das  nationalökonomische  Preisproblem  reicht  Amonn  hat 
hiermit  den  den  tatsächlichen  Problemen  adäquaten  Tauschbegriff 
festgistellt,  im  Gegensatz  zu  Schumpeter,  der  mit  seiner  rein- 
ökonomischen, individualistischen  Problemstellung  den  Tausch- 
begr  ff  viel  weiter  fasst,  als  Vertauschen  eines  Zustandes  mit 
einen  andern,  welches  „Tausch “-Problem  naturgemäss  auch  in 
jeder  Robinsonwirtschaft  vorkommt 

tun,  nuss  als  das  genommen  werden,  was  sie  ist  und  sein  will : ein  Para- 
doxe n,  um  die  methodologische  Verfehltheit  der  „Wirtschaft“  als 
Aus  jangspunkt  drastisch  zu  zeigen;  vorerst  sagt  uns  der  Begriff  der 
Wirtschaft  noch  gar  nichts,  — er  ist  ein  gemeinsprachliches  Wort  — erst 
nachc  em  wir  methodologisch  das  Objekt  festgestellt  haben,  gewinnt  für 
uns  cer  Begriff  der  Wirtschaft  einen  klaren  Inhalt.  Ich  stelle  dies  ausdrück- 
lich fist,  weil  Sombart  an  den  diesbezüglichen  Ausführungen  Amonn’s 
zu  Unrecht  Kritik  geübt  hat. 
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Nachdem  Amonn  aus  der  Gruppe  der  Grundprobleme  das 
Preisproblem  als  besonders  charakteristisch  herausgehoben  hat, 
nachdem  er  konstatiert  hat,  dass  im  Preisproblem  das  Grund- 
problem der  theoretischen  Nationalökonomie  zu  sehen  sei,  be- 
schränkt er  sich  in  der  Aufzeigung  der  socialen  Bedingtheit,  der 
Voraussetzungen  der  ökonomischen  Problematik  auf  die  Voraus- 
setzungen des  Preisproblems.  Er  richtet  nunmehr  sein  Augen- 
merk auf  die  Natur  der  socialen  Verkehrsbeziehungen,  die  bei 
ihrer  wissenschaftlichen  Erfassung  mit  Notwendigkeit  zur  Stel- 
lung des  nationalökonomischen  Preisproblems  führen  und  be- 
trachtet sie  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  socialen  Bedingtheit. 
Roh  können  jene  Verkehrsbeziehungen  als  Tausch  bezeichnet 
werden.  Die  Frage  geht  nun  weiter  dahin:  wie  muss  der  Tausch 
beschaffen  sein,  damit  er  zur  Stellung  des  nationalökonomischen 
Preisproblems  führt?  Vorerst  muss  der  Tausch  socialer  Natur 
sein;  Das  individualistische  Tauschphänomen  Schumpeters  führt 
nicht  zur  Stellung  des  nationalökonomischen  Preisproblems.  Dann: 
jeder  Tausch  fällt  in  den  Bereich  der  theoretischen  National- 
ökonomie, soweit  er  socialer  Natur  ist,  also  nicht  nur  etv/a  der 
Austausch  von  sachlichen  Gegenständen,  sondern  auch  und  in 
gleicher  Weise  derjenige  von  Leistungen.  — Welches  sind  nun 
die  begrifflichen  Merkmale  dieses  so  eingeschränkten,  national- 
ökonomischen Tauschphänomens,  das  zur  Stellung  des  national- 
ökonomischen  Preisphänomens  führt?  „Das  nationalökonomische 
Preisproblem  und  im  Anschluss  daran  alle  spezifisch  national- 
ökoncmisch-socialwissenschaftlichen  Probleme  entstehen;  nur  bei 
einem  socialen  Tausch  . . . und  nur  unter  Voraussetzung  einer 
eine  bestimmte  Form  des  Tausches  oder  socialen  Verkehrs  be- 
dingenden, bestimmten  äussern,  d.  h.  unabhängig  vom  Willen 
der  Tauschenden  geltenden  socialen  Ordnung  oder  Organisation 
des  socialen  Tauschverkehrs,  und  diese  wird  charakterisiert  durch 
die  folgenden  vier  wesentlichen  Momente:  1.  Die  Anerkennung 
einer  in  gewisser  Hinsicht  ausschliesslichen  (d.  h.  von  allen  andern 
zu  respektierenden,  aber  nicht  notwendig  unbeschränkten)  indi- 
viduellen Verfügungsmacht  über  äussere,  d.  h.  ausserhalb  der 
Person  eines  der  Tauschenden  befindliche  Objekte  (als  Voraus- 


setzung des  Tausches).  2.  Die  Anerkennung  eines  freien,  d.  h. 
ganz  von  dem  individuellen  Willen  der  socialen  Verkehrssubjekte 
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abhän:;igeii  Wedisel'i  dieser  Verfügiingsmacht  lals  Zweck  des 
Tausches),  zugleich  mit  der  dauernden  Bindung  an  die  einmal 
getroflene  Verfügung.  3.  Freiheit  (d.  h.  lediglich  vom  indivi- 
duellen Willen  des  Tauschenden  abhängige  Möglichkeit)  der  Be- 
stimm mg  des  quantitativen  Verhältnisses  der  auszutauschenden 
Verkehrsobjekte  (weil  darin  alle  nationalökonomischen  Probleme, 
spezie  1 das  Preisproblem  wurzeln).  4.  Die  Anerkennung  eines 
all^ei)  einen  socialen  Wcrtmasses  und  Tauschmittels  (als  Be- 
dingut  g der  Vergleichungsmöglichkeit  dieser  socialen  Tausch- 
oder ''erkehrsakte).“ 

Diese  4 Bedingungen  bedeuten  die  formalen,  gedanklichen 
Voraussetzungen  der  spezifisch  ökonomischen  Probleme;  ohne 
das  V )rhandensein  dieser  Voraussetzungen  sind  sie  nicht  denk- 
bar u id  mit  ihnen  sind  sie  zugleich  notwendig  gegeben.  Der 
eiste  ^unkt  ist  notwendig,  damit  überhaupt  Anlass  vorhanden 
sei  zum  Austausch;  denn  „eine  allen  socialen  Individuen  ge- 
meins(  haftlich  zustehende  Verfügungsmacht  gibt  keinen  Anlass 
zu  eil  em  Wechsel  der  Verfügungsmacht  von  Individuum  zu 
Individuum  und  führt  daher  auch  nie  zur  Stellung  des  national- 
ökono  nischen  Preisproblems.“  Das  nationalökonomische  Preis- 
proble  n entsteht  also  mit  dem  Wechsel  der  Verfügungsmacht, 
dieser  Wechsel  aber  muss  frei  sein,  wenn  sich  mit  diesem 
Wech;  el  das  nationalökonomische  Preisproblem  verknüpfen  soll. 
Durch  die  beiden  Elemente,  Wechsel  und  Wechsel  im  socialen 
Verkelir  entsteht  ein  social  und  individual  bedingter  Tauschakt. 
Diese  beiden  Bedingungen  sind  (/c^^notwendige  Voraussetzungen 
zur  Slellung  des  nationalökonomischen  Preisproblems;  sie  sind 
also  nicht  identisch  mit  den  concreten  Institutionen;  Privateigen- 
tum u id  freier  Tauschverkehr  der  heutigen  Rechtsordnung.  Sie 
sind  ^ ielmehr  rein  formaler  Natur,  logisch  notwendige  Voraus- 
setzun^en.  Diese  grundsätzlichen  Feststellungen  Amonn’s  werden 
für  Ul  s von  Bedeutung  sein  bei  der  Beurteilung  der  Frage  ob 
Amonii  Socialrechtler  im  Stammler-Diehl-Stolzmann' sehen  Sinn 
sei  odjr  nicht.  Für  Amonn  sind  alle  vier  Voraussetzungen  nicht 
bestimmte  concrete  juristische,  d.  h.  durch  eine  positive  Rechts- 
ordnu  ig  gesetzte,  sondern  rein  sociale  Tatsachen,  abstrakte  Vor- 
ausset mngen  der  ökonomischen  Problematik.  Wir  müssen  „die 
Vorau  ;setzung  einer  bestimmten  konkreten,  historisch  gegebenen 
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Rechtsordnung,  der  privatrechtlichen,  freien  Verkehrsordnung  als 
unzutreffend  ablehnen,  weil  diese  nur  einen  bestimmten,  be- 
sonderen, für  eine  bestimmte  Zeit  charakteristischen  Ausdruck 
jener  allgemeinen  socialen  Verkehrsbedingungen  bedeutet  . Hier 
gerät  Amonn  nun  allerdings  in  Widerspruch  mit  den  Grund- 
lagen seiner  Problemstellung,  mit  seiner  Ableitung  des  Objekts 
aus  der,  einer  concreten  historisch-bedingten  Ordnung  ent- 
sprungenen Problematik  sowohl,  als  mit  seiner  socialen  Prämisse, 
wonach  die  Nationalökonomie  an  einer  concreten,  historisch- 
bedingten Ordnung  haften  muss.  '") 

Die  sociale  Beziehung,  die  entsteht  durch  den  freien  Wechsel' 
individueller  Verfügungsmacht  im  socialen  Verkehr  nennt  nun 
Amonn  die  „individualistische  Verkehrsbeziehun^'‘.  Sie  ist  der 
Ausdruck  für  jene  Funktion  individualer  und  socialer  Momente, 
die  zur  Stellung  des  nationalökonomischen  Preisproblems  führen. 

Damit  das  nationalökonomische  Preisproblem  entstehen 
könne,  bedarf  es,  ausser  den  zwei  genannten  Voraussetzungen 
noch  der  dritten,  Freiheit  des  quantitativen  Austauschverhält- 
nisses der  auszutauschenden  Objekte,  da  durch  eine  staatliche 
Fixierung  des  Austauschverhältnisses  jede  individuelle  Regulie- 
rung (das  eigentlich  problembedingende)  wegfallen  würde.  4.  End- 
lich bedarf  es,  damit  die  Preise  einheitlich  betrachtbar  seien 
„einer  einheitlichen  gedanklichen  Objektivation  aller  Preise  oder 
der  Beziehung  aller  einzelnen,  concreten  Preise  zu  einer  solchen 
Objektivation.  Es  muss  eine  abstrakte  Vergleichungsmöglichkcit 
vorhanden  sein  und  diese  liegt  in  der  Annahme  eines  auf  das 
quantitative  Austauschverhältnis  immer  in  gleicher  Weise  an- 
wendbaren Masses.  Auch  bei  dieser  abstrakten  Annahme  eines 
allgemeinen  Tauschmittels  handelt  es  sich  nur  um  die  Konsta- 


Hiernach  hätte  Amonn  ja  gar  keine  Ursache,  den  Zusammenhang 
mit  einer  bestimmten,  concreten  Rechtsordnung  zu  leugnen,  umsomehr, 
da  ja  dieser  Zusammenhang  tatsächlich  doch  existiert,  durch  den  Aus- 
gangspunkt seiner  Problemstellung  (die  gegebene  Wissenschaft)  unmittel- 
bar gegeben  und  offen  sichtlich  ist:  Aber  freilich,  Amonn  will  diesen  Zu- 
sammenhang deshalb  in  der  theoretischen  Problemstellung  ausschalten,  weil 
er  nicht  „Socialrechtler‘‘  ist,  nicht  von  der  Rechtsordnung  ausgehen 
— wie  jene  — , sondern  abstrakt,  logisch  das  Wesen  der  ökonomischen 
Problemstellung  feststellen,  d.  h.  aus  den  gegebenen  Problemen  ihre 
Artung  und  Struktur  — in  dieser  Phase  der  Problemstelliu  g abstrakt  — 
deduzieren  will. 
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tierm  g der  Nodwendigkeit  einer  solchen  Annahme  für  die 
natior  alökonomische  Problems^ß/Am^.  1®)  „Auch  hier  darf  aber 
diese  methodologische,  für  die  nationalökonomische  Problemstel- 
lung lotwendige,  unerlässliche  Voraussetzung  nicht  mit  einer  be- 
stimn  ten,  konkreten,  historisch  juristischen  Form,  in  der  sie 
verwirklicht  erscheint,  identifiziert  werden.“ 

Diese  vier  Bedingungen  sind  die  abstrakten  Voraussetzungen 
der  e\s  spezifisch-nationalökonomisch  erkannten  Probleme;  mit 
ihrem  Gegebensein  entstehen  notwendig  nationalökonomische 
Probleme  individual  und  social  bedingter  Natur.  Die  in  der 
Wissenschaft  der  Nationalökonomie  tatsächlich  gegebenen  Grund- 
probleme sind  anders  als  unter  diesen  Vorau.ssetzungen  nicht 
denkt  ar.  „Den  letzten,  nicht  nur  möglichen,  sondern  aus  dem 
Wesen  einer  theoretischen  Wissenschaft  folgenden,  logisch  not- 
wend gen  Schritt,  den  wir  tun,  ist  der,  dass  wir  sagen : Alle 
Probleme,  v/elche  unter  diesen  Voraussetzungen  als  ihren  all- 
gememsten  konstitutiven  Erkenntnisbedingungen  stehen,  welche 
ohne  sie  nicht  existent  werden  können  und  mit  ihnen  zugleich 
notw(  ndig  gegeben  sind  . . . sind  eben  deswegen  nationalökono- 
misch e Probleme,  schliessen  sich  mit  jenen  Grundproblemen  zu 
einer  notwendigen  Erkenntniseinheit  zum  einheitlichen  Objekt 
einer  und  derselben  theoretischen  Socialwissenschaft  zusammen. 
Alle  Probleme  aber,  die  unter  anderen,  entgegengesetzten  oder 
spezif  sch  von  jenen  unterschiedenen  Voraussetzungen  stehen, 
könnt  n nicht  in  gleicher  Weise  als  spezifisch  nationalökonomische 
Probhme  gelten. . Eine  Wissenschaft  ist  eine  in  sich  geschlossene 
Einheit  durch  die  gleiche,  einheitliche  Struktur  und  Bedingtheit 
ihrer  Probleme.  Diese  4 Voraussetzungen  sind  allen  spezifisch 
natioi  alökonomischen  Problemen,  den  Grundproblemen  der  Na- 
tional Ökonomie,  gemeinsam;  dadurch  bilden  diese  Probleme  eine 
Einheit  einer  theoretischen  Disciplin  Durch  jene  4 Voraus- 
setzungen ist  daher  das  Objekt  der  ökonomischen  Theorie,  der 
logisch-einheitliche  Problemkreis,  mit  dem  sie  es  zu  tun  hat,  ge- 
kenn2eichnet : „Wir  können  daher  sagen:  Erkenntnisobjekt  der 
theoretischen  Nationalökonomie  sind  jene  socialen  Beziehungen, 
die  u iter  der  Bedingung  jener  vierfach  bestimmten  Organisation 

‘®)  Vgi.  S.  82,  wo  R.  Liefmanns  diesbezügliche  Kritik  als  verfehlt  dar- 
getan wird. 
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des  socialen  Verkehrs  als  ihrer  allgemeinsten  und  notwendigen 
Voraussetzung  stehen,  oder:  Erkenntnisobjekt  der  National- 
ökonomie ist  die  eigenartige,  einheitliche  Form  und  Gestaltung, 
welche  sociale  Beziehungen  in  dieser  allgemein  bestimmten 
Organisation  des  socialen  Verkehrs  erhalten.“ 


II.  Die  Grundbegriffslehre. 

1.  Wesen  und  Funktion  einer  Grundbegriffslehre. 

Nachdem  Amonn  die  Objektbestimmung  vorgenommen  hat, 
nachdem  er  das  Gebiet  umschrieben  hat,  das  den  Gegenstand 
der  theoretischen  Analyse  bilden  soll,  untersucht  er  Wesen  und 
Funktion  der  Grundbegriffslehre  im  allgemeinen,  um  alsdann 
die  Grundbegriffe  aus  dem  begrifflich  bestimmten  Erkenntnis- 
objekt zu  deduzieren. 

Je  nach  der  Problemstellung  in  der  Objektbestimmung  wird 
die  Grundbegriffslehre  eine  andere  sein.  Es  werden  sich  ganz 
verschiedene  Consequenzen  ergeben,  je  nachdem  man  das  für 
die  nationalökonomische  Erkenntnis  wesentliche  etwa  in  der 
materiellen  Qualität  der  Objekte  oder  in  einem  bestimmten  Zweck 
oder  Motiv  des  Handelns  sieht.  Die  Differenzen,  die  in  Bezug 
auf  die  Objektbestimmung  tatsächlich  in  weitestem  Masse  be- 
stehen, haben  denn  auch  zu  einem  Wirrwar  der  Begriffsbestim- 
mungen geführt.  So  besteht  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Umfang 
der  Grundbegriffe,  diese  spezifisch  fachwissenschaftlichen  Dar- 
stellungsmittel, keine  Einheitlichkeit,  ihr  Inhalt  und  Umfang  wiid 
nahezu  von  Autor  zu  Autor  verschieden  umschrieben. 

Die  Hauptanforderung,  die  man  an  die  Grundbegriffe  stellen 
muss,  ist  die  der  Uebereinstunmung  ihres  Inhalts  mit  demjenigen 
der  sachlichen  Probleme  der  Wissenschaft,  deren  Darstellung 
sie  ja  zu  dienen  bestimmt  sind.  Diese  Uebereinstiinmung  der 
Grundbegriffslehre  mit  dem  Inhalt  der  sachlichen  Probleme  findet 
sich  bei  den  üblichen  Grundbegriffslehren  keineswegs,  weshalb 
die  in  der  Grundbegriffslehre  aufgestellten  Grundbegriffe  bei  der 
sachlichen  Darstellung  nicht  brauchbar  waren,  vielmehr  wieder 
verlassen  werden  mussten.  Da  die  Grundbegriffe  in  enger  Be- 
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zieh  ung  stehen  zu  den  sachlichen  Problemen,  müssen  sie  sich 
aus  dem  aus  den  sachlichen  Problemen  gewonnenen  Erkenntnis- 
objf  kt  ableiten  lassen.  Die  wichtigste  Funktion  der  Grundbegriffe 
bes  eilt  in  der  Herstellung  der  Verbindung  zwischen  den  sach- 
lich m Problemen  einerseits  und  dem  begrifflich  bestimmten  Er- 
ken itnisobjekt  andrerseits.  Eine  den  Anforderungen  der  sach- 
lich Ml  Probleme  entsprechende,  aus  dem  Erkenntnisobjekt  dedu- 
zier e Grundbegriffslehre  ist  daher  der  letzte  Prüfstein  für  die 
rich  ige  Bestimmung  des  Erkenntnisobjekts.  — Die  übliche  Grund- 
beg  iffslehre  entspricht,  wie  oben  angedeutet,  den  sachlichen 
Pro  ilenien  keineswegs,  entsprechend  dem  Charakter  der  ganzen 
Art  der  Objektbestimmung,  die  von  der  Amomis  wesentlich  ver- 
schieden ist.  Der  Zusammenhang  zwischen  Objektbestimmung, 
Gru  idbegriffslehre  und  sachlichen  Problemen  ist  nirgends  so 
orgi  nisch  durchgeführt  wie  bei  Amonn,  wo  alle  drei  Momente, 
auf  einander  abgestimmt,  organisch  aufeinander  passen.  Der 
gan;  e Vorteil  einer  auf  das  Ganze  sehenden,  geschlossenen,  zu- 
sam  nenhängenden  Problemstellung  macht  sich  hier  geltend. 

Wie  die  übliche  Objektbestimmung  sich  schliesslich  er- 
sehe pfte  in  der  Umschreibung  des  Begriffes  oder  vielmehr  des 
Wortes  „Wirtschaft“,  in  der  Definition  ihrer  empirischen  Merk- 
mah,  so  geriet  die  Grundbegriffslehre  in  ein  ähnliches  Fahr- 
wasser. Eine  Ableitung  der  Grundbegriffe  aus  dem  Erkenntnis- 
obje<t  wurde  vielfach  unterlassen,  sie  wurden  einfach  dem  ge- 
meii  en  Sprachgebrauch  entnommen,  wobei  es  an  jeglicher  festen 
Ricl'tschnur  für  deren  Ableitung  fehlte,  woraus  ein  unorganisches 
Ane  nanderreihen  von  Worten  sich  ergab.  „Dei'  ganze  Wirrwarr 
der  gemeinsprachlichen  Wortbedeutungen  ward  so  in  die  Grund- 
begriffslehre hineingetragen.  Ohne  jeden  kritischen  und  konstruk- 
tiver Anhaltspunkt  ward  so  die  Grundbegriffslehre  zur  schola- 
stiscien  Wortauslegung.“  Hierdurch  geht  naturgemäss  jeder 
orga  Mische  Zusammenhang,  jede  logische  Verknüpfung  der  Grund- 
begr  ffe  mit  den  sachlichen  Problemen,  ihr  eigentliches  Lebens- 
elenient,  ihre  f lauptfunktion  verloren.  Auf  diese  Weise  kamen, 
die  Bedeutungslosigkeit  der  bestehenden  Grundbegriffslehren  ein- 
sehe id,  Dietzil  und  Gottl  zur  Negation  jeglicher  Grundbegriff's- 
lehrt.  Dietzel  bringt  hiefür  kein  positives  Argument,  stützt  sich 
vielmehr  lediglich  auf  die  Ergebnislosigkeit  der  bisherigen  Griind- 
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begriffslehren.  Hiebei  übersieht  Dietzel  jedoch,  dass  die  Grund- 
begriffslehre nicht  notwendig  der  Wortauslegung  anheimfallen 
muss,  dass  sie  vielmehr  eine  notwendige  Funktion  erfüllen  kann, 
nämlich  dann,  wenn  sie,  den  grundlegenden  Voraussetzungen  der 
Wissenschaft  entsprechend,  den  Zusammenhang  der  Probleme 
vermittelt.  An  die  Stelle  der  Grundbegriffslehre  will  Dietzel  eine 
Lehre  von  den  Grundtatsachen  gesetzt  wissen.  Das  Problem 
bleibt  jedoch  dasselbe;  auch  bei  der  Erfassung  der  Grundtat- 
sachen müssten  sich  die  gleichen  Schwierigkeiten  ergeben  wie 
bei  der  Erfassung  der  Grundbegriffe.  Schliesslich  handelt  es  sich 
ja  in  beiden  Fällen  um  Tatsachen,  die  von  einem  bestimmten 
Gesichtspunkt  aus  zu  erfassen  gesucht  werden  und  das  will 
schliesslich  auch  die  Wortauslegung  und  Worterklärung,  wie 
man  sie  in  den  Grundbegriffslehren  von  Neumann  und  Cohn 
findet,  nur  ohne  jegliche  feste  Richtschnur  für  deren  Ableitung, 
nach  dem  subjektiven  Sprachgefühl. 

Gottl  zeigt  die  tieferliegenden  psychologischen  Gründe  der 
Unfruchtbarkeit  der  bisherigen  Grundbegriffslehre  auf:  Die  üb- 
liche Grundbegriffslehre  sei  Wortauslegung,  es  seien  die  üblichen 
Grundbegriffe  keine  Grundbegriffe  sondern  GrundzeoWt?,  die, 
aus  dem  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens  stammend,  in  die 
Nationalökonomie  übernommen  wurden,  mit  ihr  auf-  und  ver- 
wuchsen, bis  man  schliesslich  ökonomische  Begriffe  hinter  diesen 
Worten  zu  sehen  begann.  Gottl’s  Kritik  richtet  sich  gegen  die 
Grundbegriffslehre  als  Wortauslegung;  gegen  eine  wirkliche 
Grundbegriffslehre,  die  ihre  (irundbegriffe  sinngemäss,  den  sach- 
lichen Problemen  und  dem  begrifflich  bestimmten  Erkenntnis- 
objekt entsprechend,  ableitete,  würde  Gottl  nichts  einzuwenden 
haben. 

Die  Aufgabe  einer  methodologisch  einwandfreien  Grund- 
begriffslehre ist  es  „Verknüpfungsbegriffe  für  die  sachlichen 
Probleme  und  ihre  einheitlichen,  allgemeinen,  notwendigen, 
methodologisch  notwendigen  Voraussetzungen“  zu  bilden.  Die 
Natur  der  Grundbegriffe  kann  nicht  anders  als  formal  sein,  da 
sie  Darstellungsmittel  aller  nationalökonomischen  Probleme  sind. 
Da  ferner  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  nationalökonomi- 
scher Erkenntnis  formaler  Natur,  abstrakt  sind,  ohne  inhaltliche 
Beziehung  zu  irgendwelchen  sachlichen  Problemen,  so  muss  diese 
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gleic  le  Abstraktheit  auch  für  die  allgemeinsten  Grundbegriffe 
gelte  1.  Sie  können  nur  das  zum  Ausdruck  bringen,  was  in 
gleicher  Weise  für  alle  sachlichen  Probleme  gilt.  Die  Grund- 
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2.  Die  allgemeinsten  Grundbegriffe. 

a)  Das  Subjekt  der  individualistischen  Verkehrs- 
beziehung. 


begriffe  der  Nationalökonomie  müssen  ferner  eine  sociale  Be- 
ziehung haben;  denn  sie  müssen  aus  den  zu  Grunde  liegenden 
socia  en  Beziehungen  abgeleitet  sein  und  folglich  dieses  sociale 
Mommt  zum  Ausdruck  bringen,  m.  a.  W.  sie  müssen  mit  dem 
begr  fflich  bestimmten  Erkenntnisobjekt  correspondieren. 

t 

Das  allgemeine  Wesen  der  Verkehrsorganisation,  die  die 
ökon  )mische  Problematik  entstehen  lässt,  kann  abstrakt  als  indivi- 
dual! jtische  Organisation  des  socialen  Verkehrs  bezeichnet  wer- 
den, „da  sie  die  inhaltliche  Gestaltung  der  einzelnen  konkreten 
Verkvhrsbeziehungen  der  freien  Bestimmung  der  Individuen 
überlässt  und  nur  bestimmte  Formen  des  socialen  Verkehrs  be- 
dingt “ Eine  Analyse  dieser  Verkehrsorganisation  muss  die  in 
ihr  notwendig  gegebenen  begritflichen  Elemente,  die  unmittelbar 
aus  lern  Erkenntnisobjekt  folgenden  Grundbegriffe,  unmittelbar 
ausw eisen.  Dabei  kann  es  sich  nur  um  eine  logische  Analyse 
im  Gegensatz  zuv  genetischen,  handeln.  Eine  genetische  Analyse  l'.p 
der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  müsste  uns  über  das 
Spezi  isch  nationalökonomische  Gebiet  hinaus,  zurück  zu  psycho- 
logis(  hen,  natürlich-technischen  etc.  Daten  führen.  Damit  kämen 
wir  edoch  zu  Begriffen,  die  schon  i'or  der  Nationalökonomie 
und  jnabhängig  von  ihr  gegeben  sind.  „Die  genetische  Analyse 
der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  hinter  ihre  spezifisch 
socia  e Gestaltung  zurück,  hat  wohl  ihre  Bedeutung  für  die 
Prob.emerhlän/ng,  sie  setzt  aber  die  Grundbegriffe,  die  für  die 
Problem5^e//i<«j^  massgebend  sind,  schon  voraus.“ 

Eine  logische  Analyse  der  individualistischen  Verkehrs- 
bezie  lung  „begreift  nun  rein  logisch  in  sich:  1.  ein  durch  die 
Organisation  des  socialen  Verkehrs  anerkanntes  Subjekt,  2.  ein 
ebensolches  Objekt  der  socialen  Beziehung,  3.  den  quantitativen 
Ausd  ’uck  für  das  Verhältnis  der  Subjekte  zum  Objekt  oder  die 
Objel  tivation  der  socialen  Beziehung,  4.  ein  einheitliches  objek- 
tives Mass  und  Mittel  für  die  Bestimmung  jenes  quantitativen 
Ausd  -ucks.“ 
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In  den  üblichen  Grundbegriffslehren  entspricht  der  Begriff 
der  „Wirtschaftseinheit“  dem  Amonn’schen  „Subjekt  der  indivi- 
dualistischen Verkehrsbeziehung.“  Ich  erachte  es  als  eine  der 
fruchtbarsten  Consequenzen  der  Problemstellung  von  Amonn, 

> ' dass  er  auf  ihrer  Grundlage  zu  abstrakten,  formalen,  socialwissen- 
schaftlichen Grundbegriffen  gelangt.  Diese  social  wissenschaft- 
liche Problemstellung  gibt  seiner  ganzen  Grundbegriffslehre  die 
Ueberlegenheit  über  die  üblichen  Grundbegriffslehren;  sie  macht 
es  möglich,  durch  die  verworrensten  und  verfahrensten  Contro- 
versen,  wie  sie  sich  an  die  Grundbegriffe  angeknüpft  haben,  zu 
einer  klaren,  den  sachlichen  Problemen  restlos  gerecht  werdenden 
Problemstellung  zu  gelangen.  Damit  erfüllt  Amonn  die  Haupt- 
anforderung, die  man  an  Grundbegriffe  stellen  muss,  dass  sie 
den  sachlichen  Problemen,  deren  Darstellung  sie  ja  zu  dienen 
^ bestimmt  sind,  entsprechen. 

^ j In  dieser  Hinsicht  erscheint  der  Begriff  der  „Wirtschafts- 

einheit“ vom  Standpunkt  der  nationalökonomischen  Problem- 
stellung völlig  belanglos.  Nicht  ob  das  im  individualistischen 
Socialverkehr  stehende  Subjekt  eine  „Wirtschaftseinheit“  dar- 
stelle, erscheint  als  das  Wesentliche,  sondern  einfach  die  Tat- 
sache des  Subjekt-Seins.  „Das  Subjekt  der  individualistischen 
Verkehrbeziehung  kann  wohl  zufällig  (im  logischen  Sinn!)  zu- 
gleich auch  Wirtschaftseinheit  sein,  muss  es  aber  nicht  sein.“ 
ln  dieser  Weise  kann  es  „Wirtschaftseinheiten“  geben,  die  als 
solche  nicht  „Subjekte  individualistischer  Verkehrsbeziehungen“ 
sein  können,  wie  es  Subjekte  individualistischer  Verkehrsbe- 
ziehungen geben  kann,  die  nicht  als  „Wirtschaftseinheiten“  gelten. 
Amonn  erwähnt  das  Beispiel  der  Faniilie,  die  oft  als  „Wirt- 
schaftseinheit“ angeführt  wird.  Die  Familie  als  solche  kann  nie- 
mals Subjekt  der  individualistischen  Verkehrsbeziehungen  sein, 
sondern  nur  z.  B.  ihre  Glieder,  wie  andrerseits  die  socialen  Ver- 
kehrsbeziehungen, die  für  die  Stellung  der  spezifisch  national- 
ökonomischen Probleme  unumgänglich  sind,  innerhalb  dieser 
„Einheit“  gar  nicht  Vorkommen.  Der  Begriff  dei'  Wirtschafts- 
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finheit  im  allgemeinen,  der  der  Familie  als  solche  Einheit  im  X 


besonderen,  „begreift  einerseits  wirtschaftliche  Tatsachen,  die  in 
keiner  Weise  Objekt  der  Nationalökonomie  sind  und  er  begreift 
andrerseits  nicht  jene  socialen  Tatsachen,  die  in  Wirklichkeit  das 
Objekt  der  Nationalökonomie  aiismachen.“  Was  nun  tatsächlich 
Sinjekt  der  individnalistischen  Verkehrsbeziehimg  sei,  kann  in 
dieser  allgemeinen  Weise  nicht  mehr  ausgedi tickt  werden.  Kon- 
kret ist  dieser  Begriff  nach  Zeit,  Ort  und  socialer  Ordnung  ein 
vei  schiedener.  Hierin  änssert  sich  eben  die  sodahv/ssenscliafi- 
/ici'c  Xatiir  der  nationalökonomischen  Erkenntnisse  und  Probleme. 
„E  < ist  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  des  empirischen  Objekts 
dei  Naturwissenschaften  und  der  Socialwissenschaften.  Jene 
haben  es  mit  dem  tu  einer  sinnliche)i  Wahrnehtnung 
zu  tun.  Das  für  die  socialwissenschaftliche  Betrachtung  Uege- 
bei  e liegt  dagegen  nie  in  einer  unmittelbaren  sinnlichen  Wahr- 
nel  mung  vor.  Das  erfassen  wir  überhaupt  nicht  mit  den  Sinnen, 
SOI  dem  lediglich  mit  dem  (feiste. . . Es  ist  im  (irunde  genommen 
nui  die  Befangenheit  in  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungs- 
we  se  (welche  die  Nationalökonomie  nicht  nur  durch  lange  Zeit 
hinJurch  beherrscht  hat,  sondern  man  kann  sagen,  auch  heute 
noch  vielfach  beherrscht)  wenn  die  social  wissenschaftliche  Be- 
gn  fsbildung  auf  die  Erfassung  empirischer  Realitäten  im  Sinne 
der  Naturwissenschaften  (vgl.  den  Sachgutsbegriff)  gerichtet 
ist.  ‘ Diese  .Vnsführungen  Amonn’s  sind  ausserordentlich  wichtig, 
troizdem  sie  in  den  Kritiken,  die  Amonn’s  Buch  zu  Teil  geworden 
sin  I,  gar  nicht  erwähnt  werden.  Hier  scheint  mir  einer  der 
wichtigsten  Punkte  zu  liegen,  an  denen  Amonn  über  die  alte 
Pit  blemstellung  an  entscheidendem  Punkte  hinaus  kommt.  Durch 
die'  Erkenntnis,  dass  die  nationalökonomischen  Erkenntnisse 
soc.alicissenschaß/irhe  sind,  dass  die  Grundbegriffe  dieser  Natur 
der  sachlichen  Probleme  entsprechend  nicht  durch  Nennung  em- 
pirischer Realitäten,  sondern  nur  durch  Erfassung  ihrer  abstrakten 
Ein  ktion,  Beziehung  bestimmt  werden  können ; hierdurch  ver- 
mag Amonn  über  die  alte,  unzulängliche,  weil  eben  naturwissen- 
sch  iftlich-empiristische  Probiemstellung  hinauszukommen  zu 
soc  alwissenschaftlichen  Grundbegriffen.  Die  (irundbegriffe  sind, 
ihrer  Eunktion  nach  (der  Darstellung  aller  nationalökonomischen 
Prooleme  zu  dienen)  formaler  Natur:  Erst  wenn  wir  uns  auf 
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^ den  Boden  einer  concreten  Organisation  stellen,  können  wir  con- 

cret,  inhaltlich  bestimmen,  was  z.  B.  Subjekt  der  individualisti- 
schen Verkehrsbeziehimg  sei.  „So  lange  wir  von  einer  concreten 
(Jrdnung  absehen,  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  die  aus  dem 
‘ Begriff  des  „Subjekts  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung 

sich  ergebenden  formalen  Merkmale  für  unsere  Begriffe  festzu- 
stellen.“ ln  concreto  hängt  der  Inhalt  dieses  Begriffes  ab  von  dem, 
was  die  jeweilige  Organisation  als  Subjekt  anerkennt.  Schon  ein 
^ tlüchtiger  Blick  auf  die  Entwicklung  der  socialen  Verkehrsord- 

nungen lässt  uns,  „die  zeitlichen  und  örtlichen  Verschiedenheiten, 
die  ir  dieser  Hinsicht  im  socialen  Verkehr  jeweils  bestehen, 
deutlich  gewahr  werden.“  Je  nach  der  socialen  Ordnung  sind 
empirische  Geltung  und  Anwendbarkeit  des  Begriffs  des  Subjekts 
der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  verschieden,  deckt 
er  verschiedene  Objekte. 

b)  Das  Objekt  der  individualistischen  Verkehrs- 
beziehung. 

4 ' 

■l  An  die  Steile  des  üblichen  Giäshegriffs,  der  der  empiri- 

stisch-naturwissenschaftlichen  Grundbegriffslehre  entspricht,  setzt 
Amonn,  den  der  socialwissenschaftlichen  Problemstellung  in  der 
Grundbegriffslehre  entsprechenden  Grundbegriff  des  „Objekts  der 
individualistischen  Verkehrsbeziehung.“  Zwischen  dem  „Objekt 
der  individualistischen  Verkehrsbeziehung“  und  dem  national- 
ökonomischen (jutsbegriff  besteht  die  gleiche  Diskrepanz  wie 
zwischen  der  „Wirtschaftseinheit“  und  dem  „Subjekt  der  indivi- 
dualistischen  Verkehrsbeziehung.“  Amonn  zeigt  nun  am  Guts- 
begriff nochmals  mit  aller  Gründlichkeit  und  Ausführlichkeit  die 
Unzulänglichkeit  der  alten  empiristischen,  naturwissenschaftlichen 
Grundbegriffslehre,  gegenüber  der  den  ökonomischen  als  social- 
wissenschaftlichen Problemen  allein  gerecht  werdenden  social- 
wissenschaftlichen Problemstellung. 

Die  Hauptfrage,  um  die  es  sich  beim  Gutsbegriff  handelt, 
• ist  die,  ob  das  Kriterium  für  diesen  Begriff  in  der  sachlichen 

Qualität  desselben  zu  suchen  sei,  oder  ob  auch  immaterielle 
Dinge  (Dienstleistungen  und  Verhältnisse)  in  den  Begriff  des  Gutes 
einbezogen  werden  sollen.  Zwei  Gesichtspunkte  scheinen  sich 
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hiei  zu  widerstreiten.  Auf  der  einen  Seite  scheint  der  gemeine  X 

Sprachgebrauch  den  Gutsbegriff,  eingeschränkt  auf  den  Sach- 
gut;  .begriff  zu  fordern,  auf  der  andern  Seite  erscheint  in  dieser 
Fassung,  vom  Standpunkt  der  nationalökonomischen  Wissen- 
sch  ift  und  ihrer  Probleme  der  Gutsbegriff  zu  eng,  indem  in  , 

glei  :her  Weise  ohne  Unterschied  auch  andere  als  .sachliche  Güter 
Gegenstand  des  Socialverkehrs  sind.  Versucht  man  auf  diese 
Frage  durch  den  Sprachgebrauch  eine  Antwort  zu  erhalten,  so 
zeigt  sich  sofort,  dass  dieser  Weg  zu  immer  neuen  Interpretations-  ' 

ver;  uchen  führen  muss  und,  da  diese  Interpretation  ganz  dem 
sub  ektiven  Sprachgefühl  überlassen  ist,  von  vorneherein  zur  Er- 
geh lislosigkeit  verurteilt  ist.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
solcie  Interpretation  des  Wortes  „Gut“  auf  keinen  Fall  der  richtige 
Wej  ist  zur  Auffindung  der  richtigen  Auffassung  dieser  Zu- 
sammenhänge; denn  die  „mit  der  ganzen  Wissenschaft  in  wieder- 
spn  chsloser  Uebereinstimmung  sich  befindenden  Grundbegriffe 
kön  len  nur  aus  den  nationalökonomischen  Problemen  heraus 
bezw.  aus  dem  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  national- 
Öko  lomischen  Probleme  gewonnenen  begrifflichen  Erkenntnis-  . * 
Objekt“  gewonnen  werden.  Statt  sich  an  die  Anforderungen  der 
Probleme  zu  halten,  überantwortet  man  sich  einem  unfrucht- 
baren Wortstreit  und  darf  nun  nicht  mehr  hoffen  „dass  es  an 
diesmi  Punkte  aus  dem  Netz  der  sich  widerstreitenden  Defini- 
tion ;n  noch  eine  Befreiung  gibt.“  Dort  aber,  wo  tatsächlich  eine 
Best  immung  dieses  Grundbegriffs  in  Ableitung  aus  dem  Erkenntnis- 
objekt  erfolgt,  spielt  die  falsche  Objektbestimmung  ihre  Rolle; 
wenn  diese  im  Anschluss  an  die  sprachübliche  Bedeutung  der 
Beg’iffe  Wirtschaft,  wirtschaftlich  etc.  erfolgt  oder  gar  an  einem 
best  mmten  Gutsbegriff  orientiert  ist,  so  wird  naturgemäss  der 
Gut, begriff  entsprechend  gestaltet  sein  und  eine  Kritik  des  Guts- 
begtiffs  wird  in  diesem  Fall  auf  die  Objektbestimmung  zurück- 
grei  en  müssen;  er  steht  und  fällt  dann  mit  ihr.  So  hat  Philip- 
povizh,  consequent  im  Anschluss  an  die  Bestimmung  des  Objekts 
der  'Nationalökonomie  als  „Wirtschaft“  im  Sinne  von  „Vorgänge 
und  Einrichtungen,  welche  auf  die  dauernde  Versorgung  der 
Menschen  mit  Sachgütern  gerichtet  sind“  den  Gutsbegriff,  in 
Abhitung  aus  dem  Objekt,  auf  den  Ä?c/igutsbegriff  eingeschränkt 
Red  te  und  Verhältnisse  scheidet  PhiUppovich  aus,  weil  sie  nicht 
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unter  die  „elementaren  Tatsachen  der  Wirtschaft  gerechnet  wer- 
den dürfen  und  weil  sie  nie  letztes  Ziel  seien.  Die  Arbeits- 
leistungen scheiden  aus,  weil  sie  nicht  bewirtschaftet  werden, 
nicht  aiifbewahrt  noch  zu  Vorräten  angehäuft,  noch  produziert 
werden  können.  Dieser  Argumentation  ist  zu  entgegnen,  dass 
auch  viele  .Sac/^güter  nicht  produziert  werden,  so  dass  „produ- 
ziertsein“ im  streng  technischen  Sinn  keinen  durchgreifenden 
Unterschied  zwischen  Sachgütern  und  Arbeitsleistungen  zu  be- 
gründen vermag.  Ist  es  so  nicht  das  „Produziertwerden“,  das 
ein  Ding  zu  einem  für  die  ökonomische  Betrachtung  relev^anten 
stempelt,  so  ist  es  vielleicht  die  Möglichkeit  der  Betrachtung 
eines  Dinges  unter  dem  Gesichtspunkt  des  sogenannten  „v/irt- 
schaftlichen  Prinzips“,  so  dass  dieses  Prinzip  eine  Gleichartig- 
keit der  Güter,  die  die  „V/irtschaft“  interessieren,  herzustellen 
vermöchte?  Da  aber  das  sog.  „ökonomische  Prinzip“  kein  ex- 
klusiv ökonomisches  darstellt,  sondern  ein  auch  in  andern 
Lebensgebieten  wirksames  Prinzip  ist,  so  müssten  bei  einer 
solchen  Abgrenzung  des  Gutsbegriffs  alle  Dinge,  auf  welche  sich 
rationelles  Handeln  richtet,  zu  den  Gütern  im  ökonomischen  Sinn 
gehören.  Ein  solcher  Gutsbegriff  ist  offensichtlich  viel  zu  weit, 
er  teilt  in  dieser  Hinsicht  das  Schicksal  des  ökonomischen  Prinzips, 
das  auch  kein  bloss  ökonomisches  ist,  sondern  weit  über  die 
ökonomischen  Erscheinungen  hinaus  reicht.  Vom  Standpunkte 
der  ökonomischen  Probleme  besteht  überhaupt  kein  Zusammen- 
hang zwischen  wirtschaftlicher  Produktionstätigkeit  und  den 
socialen  Phänomenen,  welche  Gegenstand  der  ökonomischen 
Theorie  sind.  Auf  diese  Weise  entsteht  wieder  eine  Differenz 
zwischen  dem  von  den  ökonomischen  Problemen  geforderten 
und  dem  durch  diese  Art  der  Abgrenzung  festgestellten  Guts- 
begriff. Ebensowenig  decken  sich  die  Begriffe  „produzieren“  und 
„spezifisch  ökonomische“  Probleme,  etwa  so,  dass  überall,  wo 
„produziert“  wird,  Oekonomie  vorhanden  sei.  Die  spezifisch- 
ökonomischen Probleme  entstehen  ganz  unabhängig  von  irgend- 
welcher Produktionstätigkeit.  „In  der  Hauswirtschaft,  in  der 
isolierten  Wirtschaft,  da  gibt  es  überall  genug  Produktionstätig- 
keit im  technischen  und  im  wirtschaftlichen  Sinn,  aber  die  spezi- 
fisch-nationalökonomischen Probleme  tauchen  da  nicht  auf.“  In 
den  Bereich  jener  spezifisch-ökonomischen  Probleme  treten  nun 
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neten  Sachgütern  namentlich  Arbeitsleistungen  wodurch  sich, 
ein  * prinzipielle  (ileichartigkeit  von  Sachgütern  und  Arbeits- 
leistungen in  einem  für  die  nationalökonomische  Betrachtung  ent- 
scheidenden Punkt  ergibt,  und  diese  Tatsache  muss  zunächst 
ein  m grundbegrifflichen  Ausdruck  finden,  mag  dieser  nun  „Gut“ 
lau  en  oder  wie  immer,  das  ist  eine  ganz  untergeordnete,  für 
die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  völlig  gleichgültige  Frage.“ 
Sind  auf  diese  Weise  Sachgüter  und  Arbeitsleistungen  in  einem 
für  die  nationalökonomische  Problemstellung  entscheidenden  Punkt 
gle  chartige  Dinge,  so  vermag  der  Unterschied,  dass  die  Arbeits- 
leistung im  Gegensatz  zu  den  Sachgütern  von  der  Person  des 
Leistenden  untrennbar  ist,  die  Gleichartigkeit  derselben  ror  der 
öktnomischen  Problemstelhmg  nicht  aufzuheben.  — Einen  andern 
Un  erscheidungsgrund  zwischen  Sachgütern  und  Arbeitsleistungen 
hat  en  Dietzel  und  Philippovich  noch  angeführt,  indem  sie  dar- 
auf hinweisen,  dass  die  Arbeit  Mittel  sei,  aber  nicht  selbst  Gut. 
Sie  gehöre  in  die  Kategorie  der  Mittel  der  Wirtschaft  im  Gegen- 
sat : zu  den  Objekten  der  Wirtschaft.  Die  Frage  ist  nun  die,  ob 
diese  Behauptung  überhaupt  zutreffe.  Zunächst  ist  der  Gegen- 
sat:  von  Zweck  und  Mittel  nur  ein  relativer;  was  in  diesem 
Stadium  als  Objekt  erscheint,  kann  in  einem  spätem  Stadium 
zun  Mittel  werden  und  umgekehrt.  Und  überdies:  was  ein  Ding 
zun  Objekt  werden  lässt,  ist  offenbar  nicht  die  sachliche  Qua- 
lität  desselben,  sondern  die  unmittelbare  Beziehung  zur  Bedürfnis- 
bef -iedigung,  wogegen  die  mittelbare  als  Mittel  erscheint.  Wie 
untir  diesen  mittelbaren  Bedürfnisbefriedigungsmitteln  sowohl 
Sachgüter  als  auch  Arbeitsleistungen  figurieren  können,  so  ist 
es  andrerseits  zweifellos,  dass  als  unmittelbare  Bedürfnisbefriedi- 
gurgsmittel  ebenfalls  Sachgüter  und  Arbeitsleistungen  figurieren 
körnen  ; denn  „Arbeitsleistungen  werden  ...  als  Zweck,  als  Objekt 
ebenso  angestrebt  und  begehrt  und  durch  Aufwendung  von  Sach- 
gütern als  Mittel  erlangt,  wie  unmittelbare  sachliche  Bedürfnis- 
bef 'iedigungsmittel  durch  Aufwendung  von  Sachgütern  oder  Ar- 
beiisleistungen  als  Mitteln  erreicht  werden.“  Konsumgüter  (also 
Objekte  der  Wirtschaft)  sind  in  gleicherweise  Arbeitsleistungen 
wie  Sachgüter.  Dieser  gleichartigen  Stellung  der  Sachgüter  und 
Art  eitsleistungen  als  Objekte  der  Wirtschatt,  entspricht  eine 
ebe  isolche  Gleichartigkeit  im  socialen  Verkehr,  also  vom  Stand- 
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punkte  der  eigentlich  ökonomischen  Problematik  aus.  „Im  socialen 
Verkehr  werden  ebenso  oft  Arbeitsleistungen  als  Objekte  begehrt 
und  mit  Aufwendung  von  Sachgütern  als  Mitteln  erkauft,  als 
umgekehrt  die  Arbeitsleistung  als  Mittel  angesehen  wird,  um  in 
den  Besitz  von  Sachgütern  zu  gelangen.“  Arbeitsleistungen 
können  sogar  zugleich  Zweck  und  Mittel  sein:  für  denjenigen, 
der  seine  Arbeitsleistung  eintauscht  gegen  Sachgüter  ist  sie  Mittel, 
für  denjenigen,  der  sein  Sachgut  hergibt,  um  eine  Arbeitsleistung 
zu  erhalten,  ist  jenes  Mittel,  dieses  Zweck.  So  deckt  sich  die 
Unterscheidung  von  Zweck  und  Mittel,  von  Objekten  und  Mittel 
der  Wirtschaft  keineswegs  mit  derjenigen  von  Arbeitsleistungen 
als  ausschliesslichen  Mitteln  und  den  Sachgütern  als  ausschliess- 
lichen Objekten,  Zwecken.  Für  die  Einschränkung  des  Guts- 
begriffs auf  sachliche  Bedürfnisbefriedigungsmittel  ist  mithin  auch 
dieses  Argument  gänzlich  unzureichend.  — Vom  Standpunkte  der 
Ethik  aus  glaubte  ITfcse;'  Sachgüter  und  Arbeitsleistungen  nicht 
auf  eine  Linie  stellen  zu  dürfen.  Sachen  .seien  blosse  Mittel,  (also 
auf  Grund  der  gleichen  Art  dei'  Argumentation  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  wie  bei  Dietzel  und  Philippovich ! wo- 
gegen die  Arbeitsleistungen  nicht  diux'haus  sachlich  angesehen 

« 

werden  dürften.  Die  Feinfühligkeit  des  Sprachgebrauchs  habe 
diese  Identifizierung  auch  nicht  vorgenommen.  Die  Arbeit  „ist 
und  bleibt  ein  persönliches  Ereignis,  demgegenüber  auch  das 
(jefühl  seine  Rechte  und  Pflichten  hat.  Man  kann  sprachrichtig  (!) 
doch  nur  sagen,  die  Arbeit  gelte  in  vielen  Beziehungen  wie  ein 
(iut,  aber  nicht,  sie  sei  schlechthin  ein  Gut.“  Wenn  auch,  von 
einem  allgemeineren  Standpunkt  aus  solche  Unterschiede  tatsäch- 
lich zu  Recht  bestehen,  so  können  sie  niemals  für  die  ökono- 
mische Theorie  verbindlich  sein,  da  ihre  Probleme  ganz  anderer 
Natur  sind.  Vollends  ist  Wiesers  Berufung  auf  dem  Sprachgebrauch 
verfehlt.  Der  gemeine  Sprachgebrauch  bildet  seine  Worte  offen- 
bar ganz  unter  anderen  Gesichtspunkten,  die  nichts  gemein  haben 
mit  der  Begriffsbildung  für  eine  Spezialwissenschaft ! Amonn 
sagt  mit  Recht : Die  erste  Frage,  die  man  sich  bei  einem  Zurück- 
greifen auf  den  gemeinen  Sprachgebrauch  vorzulegen  hätte,  wäre 
die,  ob  der  Sprachgebrauch  bei  der  Festlegung  des  Umfangs  und 
Inhalts  seiner  Begriffe  wohl  gerade  diejenigen  Merkmale  an  der 
Sache  treffen  wollte,  welche  für  die  Nationalökonomie  wesent- 
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lid  sind?  (ierade  der  populäre  Gutsbegriff  ist  für  die  Natioiial- 
ökc  nomische  Problemstellung  durchaus  unbi  auchbar,  weil  un- 
präzis  und  nicht  eindeutig.  „Am  allerwenigsten  darf  aber  der 
Spi  achgebrauch  als  Argument  gegen  die  wissenschaftliche  und 
begriffliche  Zusammenfassung  von  unter  dem  spezifischen  Ge- 
siclitspunkt  einer  bestimmten  Wissenschaft  als  gleichartig  er- 
kar Ilten  Tatsachen  angesehen  werden...“  Sax  stellt  den  Sach- 
gütern die  persönlichen  Dienste  gegenüber  und  weist  der  Arbeit 
eine  selbständige  Stellung  zu.  Um  diese  Selbständigkeit  deutlich 
ein :usehen,' darf  man  nur  nicht  „die  ökonomischen  Grundbegriffe 
aus  den  socialen  Beziehungen  ableitend,  Arbeitsleistungen  anderer 
Personen  für  jemand  als  (äusseres)  Gut  ansehen,  sondern  muss 
die  eigene  Arbeit  eines  isoliert  der  Natur  gegenüberstehend  ge- 
dachten Menschen  ins  Auge  fassen.“  Da  nun  jedoch  die  spezi- 
fisca-ökonomische  Problemstellung  gerade  die  sociale  ist,  da  die 
Nadonalökonomie  gerade  die  Verhältnisse  von  miteinander  wirt- 
sch.aftenden  Menschen  ins  Auge  zu  fassen  hat,  so  muss  sie  ihre 
Grundbegriffe  auch  dieser  tatsächlich  vorhandenen  Problemstel- 
lung entnehmen  und  ihren  Inhalt  darnach  bestimmen,  der  eben 
ein  anders  gearteter  ist  als  der,  den  Sax  heranzieht,  um  die 
Arl  eitsleistungen  von  Sachgütern  zu  trennen.  Wenn  Sax  glaubt, 
dass  durch  die  grundbegriffliche  Zusammenfassung  von  Arbeits- 
leisamgen  und  Sachgütern  „logische  Ungeheuerlichkeiten“  ent- 
stel  en,  so  antwortet  ihm  Amonn,  dass  eine  grundbegriffliche 
Zusammenfassung  nicht  besagen  soll,  dass  die  sachlichen  Eigen- 
sch  iften  der  Sachgüter  damit  auch  auf  Arbeitsleistungen  anwend- 
bar seien,  sondern  dass  vom  Standpunkte  der  nationalökono- 
mischen Prohlemstellung  aus  grundlegende  nationalökonomische 
Kategorien  gleichmässig  auf  Sachgüter  wie  auf  Arbeitsleistungen 
angewendet  werden  können,  welche  Tatsache  eben  die  griind- 
beg  -iffliche  Zusammenfasswig  für  die  Zwecke  der  national- 
ökoiomischen  Erkenntnis  erforderte:  Die  Kategorie  der  Pro- 
duktionskosten weist  in  prinzipiell  gleicher  Weise  Sachgüter 
und  Arbeitsleistungen  auf;  vor  allem  aber  lassen  sich  die  Kate- 
gor en  des  Wertes,  des  Tausches  und  des  Preises  in  prinzipiell 
glei:her  Weise  auf  Arbeitsleistungen  wie  auf  Sachgüter  anwen- 
den Diese  Tatsache  „schliesst  die  prinzipielle,  grundbegriff'liche 
Scheidung  der  Sachgüter  und  Arbeitsleistungen  in  zwei  wesent- 
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lieh  verschiedene  nationalökonomische  Grundkategorien  end- 
gültig aus.“ 

Der  Mengen-  v.  BöJnii-Bau'erk'scJie  Gutsbegriff  geht  aus  von 
einer  physiologisch-psychologischen  Tatsache.  Güter  im  wirt- 
schaftlichen Sinn  sind  darnach  diejenigen  Dinge  „weiche  den 
Menschen  als  Mittel  oder  Werkzeuge  zur  Erreichung  ihrer  per- 
sönlichen Wohlfahrtszwecke  dienen.“  Der  Ausgangspunkt  für 
diese  Begriffsbestimmung  ist  also  die  ganz  allgemeine  Tatsache 
menschlicher  Bedürfnisbefriedigung.  Da  dieser  Begriff  in  keiner 
Weise  aus  den  spezifisch-ökonomischen  Problemen  deduziert  ist, 
kann  er  auch  nicht  dem  ihrer  Natur  entspi'echenden  Umfang 
gemäss  gestaltet  sein.  Hierdiu'ch  verfehlt  der  Menger-v.  Böhm- 
Bawerk’sche  Gutsbegriff  seine  wesentliche  Funktion,  ein  mit  den 
ökonomischen  Problemen  restlos  sich  deckender  Grundbegriff  zu 
sein.  Ein  nationalökonomischer  Grundbegriff  ist  nur  dann  ge- 
geben, wenn  er  auf  diesen  speziellen  Tatbestand  passt  „v.'enn 
die  allgemeinsten  und  fundamentalen  Aussagen  sich  gerade  auf 
seinen  Umfang  beziehen,  für  seinen  ganzen  Umfang  gelten  und 
( mir  für  diesen  Umfang  gelten.“  Eine  Verengerung  im  wirtschaft- 

lich-nationalökonomischen Sinn  erfährt  der  Menger-  v.  Böhm- 
Bawerk’sche  Gutsbegriff  durch  die  Einschränkung,  dass  Güter 
im  nationalökonomischen  Sinn  nur  diejenigen  seien,  die  im  wirt- 
schaftlichen Mengenverhältnis  stehen.  Auch  diese  Einschränkung 
vermag  nicht,  den  Gutsbegriff'  zu  kennzeichnen,  der  der  ökono- 
mischen Problematik  entspricht.  Rationales  „durch  die  Begrenzt- 
heit der  Mittel  bedingtes  Handeln  muss  ammer  und  überall  vor- 
ausgesetzt werden,  wo  menschliches  Handeln  überhaupt  einer 
allgemein  theoretischen  Betrachtung  unterworfen  wird.“  So 
wenig  die  ökonomischen  Probleme  nur  auf  jenen  oben  erwähnten 
weitern  Gutsbegriff  sich  beziehen,  ebensowenig  beziehen  sie  sich 
nur  oder  gerade  speziell  auf  den  letztem,  verengerten  Gutsbegriff'. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  spielt  die  Ordnung  des  socialen  Ver- 
kehrs eine  entscheidende  Rolle.  Tatsächlich  wechselt  Menger 
seinen  Gutsbegriff',  indem  er  auf  die  jeweiligen  socialen  Verhält- 

'“)  Audi  diese  ausdrückliche  Feststellung;  Amonii’s  in  Hezuu,'  auf  die 
,, psychologische  Pr.ämisse“  scheint  Sonibart  bei  seiner  Kritik  (Archiv 
Bd.  3N)  übersehen  zu  haben,  wenn  er  Amonn  vorwirft,  er  hätte  die  psveho- 
logischen  Vorau.ssetzungen  vergessen,  die  für  seine  Problemstellung  not- 
wendig geniaclit  werden  müssten.  Vgl.  audi,  was  oben,  Seite  ,34  gesagt  wurde. 
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nisse  hinweist,  die  Güter  zu  ökonomischen  werden  lässt,  je  nach 
dem  wechselnden  Quantitätenverhältnis,  welches  ein  durchaus 
relatives  Prinzip  darstellt;  „Dieses  eigentümliche  Quantitäten- 
verhältnis ist  durchaus  abhängig  von  den  örtlichen  und  zeitlichen 
Verhi  ltnissen,  auf  die  es  bezogen  wird  und  ändert  sich  jeweils  mit 
den  örtlichen  und  zeitlichen  Grenzen,  innerhalb  welcher  es  be- 
trachtet wird.“  Aus  der  ganzen  Argumentation  Moigers  erhellt 
gerade,  „dass  es  nicht  die  Gutsqualität  und  nicht  der  natürliche 
ökon(  mische  Charakter  der  Güter,  das  natürliche  Quantitäten- 
I Verhältnis  der  vorhandenen  Güter  zum  vorhandenen  Bedarf  ist, 

I , ' 

j was  gewisse  Dinge  als  grundsätzlichen  Gegenstand  national- 

li  ökonc  mischer  Betrachtung  erscheinen  lässt,  dass  überhaupt  nicht 

i)  -dieses  schwankende  und  unbestimmbare  Quantitätenverhältnis 

; dasjenige  Moment  ist,  welches  die  nationalökonomische  Betrach- 

' tung  konstituiert.“  Bin  Ding  ist  für  die  nationalökonomische 

l Betra.iitung  bedeutsam,  weil  und  insofern  es  uusserdein  noch 

j oder  nich  ganz  abgesehen  davon  in  einen  ganz  andeni  entschei- 

I dendt  n Zusammenhang  in  bestimmter  gesetzmässiger  Weise  ver- 

j flocht m ist,  eben  den  bestimmt  gearteter  socialer  Verkehrsbezie- 

I hungin.“  Nur  diese  Dinge,  welche  als  Objekte  dieses  socialen 

Verkehrs  erscheinen,  sind  Gegenstand  der  nationalökonomischen 
Probhme,  gleichgültig,  ob  sie  im  „übrigen  etwa  auch  wirkliche, 
oder  eingebildete  ökonomische  oder  quasiökononhsche  Güter 
I sind.  Diese  Eigenschaften  können  mit  zutreffen,  müssen  es  aber 

, nicht  „ein  unmittelbarer  und  notwendiger  Zusammenhang 

5 zwisenen  jenem  socialen  und  diesem  wirtschaftlichen  Charakter 

der  Dinge  besteht  nicht  und  deshalb  sind  beide  Begriffe,  der  des 
I wirtschaftlichen  Gutes  und  der  des  „Objekts  individualistischer 

* Verkehrsbeziehungen  “grundsätzlich  verschieden,  logisch  disparat.“ 

I Es  k mn  sich  gar  nicht  darum  handeln,  einen  Gutsbegrilf  zu 

I bildet , welcher  uns  ein  für  alle  mal  zeigte,  welche  concreten 

j Dingi  Güter  im  nalionalökonotnischeti  Sinn  darstellten.  Es  ist 

I dies  eine  Consequenz,  die  aus  dem  socialwissenschaftlichen 

* Chan  kter  der  nationalökonomischen  Probleme  fliesst,  im  Gegen- 

I I Satz  ; um  empiristischen,  anschaulichen,  concreten  Charakter  der 

j natur  vissenschaftlichen  Probleme.  Einzig  die  Tatsache,  eventuell 

I ObjeU  der  individuali.stischen  Verkehrsbezielumg  zu  sein,  (ein 

ij  Umstmd,  dei-  von  der  (,)rdnung  des  socialen  Verkehrs  abhängt), 
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macht  die  Dinge  zum  Gegenstand  nationalökonomischer  Betrach- 
tung. Treffend  sagt  Amonn:  „Es  ist  also  bei  Sachgütern  so,  und 
es  ist  bei  allen  Dingen,  welche  etwa  noch  hier  in  Betracht 
kommen  könnten,  so:  was  sie  zum  Gegenstände  nationalökono- 
mischer Probleme  macht,  das  ist  weder  die  Sachlichkeit,  noch 
die  Produzierbarkeit,  noch  die  relative  Seltenheit  usw.  das  sind 
überhaupt  nicht  irgendwelche  natürliche  Eigenschaften  oder  Be- 
ziehungen, sondern  das  ist  immer  und  überall  die  Verknüpfung 
im  socialen  s/'erkehr  und  zwar  eine  ganz  bestimmt  geartete  Ver- 
knüpfung in  einem  ganz  bestimmt  gearteten  Verkehr.“  „Dieser, 
für  die  nationalökonomische  Betrachtung  prinzipielle  und  allein 
entscheidende  Umstand  . . . konstituiert  denn  auch  als  logisch 
notwendiges  und  für  sich  allein  zureichendes  Merkmal  unsern 
Begriff  „Objekt  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung“,  den 
wir  dem,  zum  nationalökonomischen  Grundbegriff  unbrauchbaren 
Gutsbegriff  gegenüberstellen.“  Dieser  Begriff  ist  rein  formal,  in- 
haltlich leer,  er  legt  sich  in  keiner  Weise  auf  irgendwelche 
Gegenstände  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  fest,  was  aber 
fiir  die  Nationalökonomie  auch  gar  nicht  angängig  ist,  da  sie 
sich  nicht  mit  den  natürlichen  Eigenschaften  und  Beziehungen 
der  Dinge  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  zu  befassen  hat, 
„sondern  mit  ihrer  besonders  gearteten  Verknüpfung  in  einem 
besonders  gearteten,  sinnlich  nicht  wahrnehmbaren,  sondern  rein 
gedanklich  erfassbaren  Zusammenhang. . .“  Der  Begriff  des  Ob- 
jekts der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  drückt  gerade 
das  aus,  was  für  die  nationalökonomischen  Probleme  wichtig 
ist,  die  sociale  Beziehung,  in  welche  Dinge,  gleichgültig  welche 
natürlichen  Eigenschaften  sie  im  übrigen  haben  mögen,  verflochten 
sein  können.  „Der  rein  formale  Charakter  dieses  Begriffs  ist 
daher  unter  dem  Gesichtspunkt  spezifisch  nationalökonomischer 
Betrachtung  so  wenig  ein  Mangel,  dass  er  vielmehr  als  ein  not- 
wendiges Erfordernis  eines  socialwissenschaftlichen  und  speziell 
nationalökonomischen  Grundbegriffs  anzusehen  ist.“  Der  empi- 
rische Umfang  und  die  Geltung  dieses  Begriffs  werden  erst 
näher  beschreibbar  vom  Boden  einer  näher  bekannten,  bestimmten 
concreten  Ordnung  des  socialen  Verkehrs  aus.  „Objekt  der 
individualistischen  Verkehrsbeziehung  ist  demnach  in  concreto 
alles  das,  was  die  jeweils  ins  Auge  gefasste,  örtlich  und  zeitlich 
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begn  nzt  geltende  Ordnung  des  socialen  Verkehrs  als  ein  solches  ’ 1 

anerkennt.“  Immer  und  überall  waren  Sachen,  materielle  Dinge  j 

als  solche  Verkehrsobjekte  anerkannt,  aber  nie  und  nirgends  sind  | 

die  I .igenschaften,  Objekt  der  individualistischen  Verkehrsbezie-  .* 

hung  zu  sein  und  materielle  Qualität  zu  besitzen,  im  Sinne  einer  ’ I 

gegei  seitigen  Abhängigkeit  zusammengefallen.  „Nie  und  nirgends  | 

haben  gerade  die  Sachgüter,  alle  Sachgüter  (Meer,  die  Atmo-  * 

sphäi  e)  und  ausschliesslich  Sachgüter  etwa  weg(m  der  dreifachen  I 

Elger  Schaft  der  Körperlichkeit,  der  Gutsqualität  und  des  ökono- 
miscl  en  Charakters  die  die  Nationalökonomie  spezifisch  interes- 
sieret de  Rolle  im  socialen  Verkehr  gespielt.“  Neben  materiellen 
Dingdi  oder  Sachgütern  waren  auch  immaterielle  Dinge  eben- 
falls in  prinzipiell  gleicher  Weise  wie  Sachgüter  als  Verkehrs-  ; 

objek.e  anerkannt,  und  darunter  fallen  vor  allem  die  menschlichen  < 

Arbeits-  oder  Dienstleistungen.  „...  mit  der  fortschreitenden 
Entw  cklung  und  Komplizierung  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  ! 

durcf  die  diesem  Fortschritt  und  dieser  Entwicklung  folgende 
und  sich  anpassende  sociale  Verkehrsordnung,  die  sich  meist  « I 

in  einsr  immer  differenzierteren  und  feiner  durchgebildeten  Rechts-  j 

ordiiLiig  repräsentiert  (werden)  immer  mehr  und  immer  neue 
und  f ompliziertere  immaterielle  Dinge  als  Objekte  individualisti- 
scher Verkehrsbeziehungen  anerkannt...“  Neben  den  Arbeits- 
leistungen treten  vor  Allem  Rechte  und  Verhältnisse  in  den  ' 

Kreis  dei  Objekte  individualistischer  Verkehrsbeziehungen.  Bei  den 
Recht  m handelt  es  sich  „um  die  Uebertragung“  nicht  von  Dingen 
(was  zwar  eine  anschaulichere  aber  eine  noch  allzu  rohe  empi- 
rische Vorstellung  vom  Wesen  der  Sache  gibt),  sondern  von  ' 

individueller  \ erfiigungsmacht  über  äussere  Dinge  im  socialen  , 

Verkehr,  oder  noch  besser  um  den  dem  freien  Gutdünken  und 
Belieb 211  der  Individuen  anheimgestellten  Wechsel  solcher  aus- 
schliesslicher, indii’idue/ler  Vevfügungsmacht  von  Individuum  zu 
Individuum.“  Objekt  des  Verkehrs  ist  demnach  nicht  das  „Ding“, 
sonde  n das  abstrakte  „Recht“,  die  „Verfügungsmacht“  über  das 
Ding.  Vom  Standpunkte  der  ökonomischen  F^robleme  ist  es  über-  . ' 

haupt  nie  das  „Ding“,  die  „Sache“  oder  dgl.  die  das  Wesent- 
liche ist,  sondern  immer  nur  die  Verfügungsmacht  darüber 
und  il  1 l^echsel  im  socialen  Verkehr.  Bei  den  ,,]  erhältnissen“, 
die  niemals  selbständige  Güter  sein  können,  sondern  ihrer  Natur  I 
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Y nach  nichts  als  „Beziehungen  sind,  gar  nichts  materielles  mehr 

an  sich  tragen,  kommt  „das  Wesen  des  Gegenstandes,  das  sociales 
Verkehrsobjekt  ist,  am  reinsten  zum  Ausdruck,  indem  schon  der 
Name  „Verhältnisse“  auf  etwas  hindeutet,  was  nicht  anders  denn 
als  „Beziehungen“  gefasst  werden  kann.“  Trotzdem  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dass  sie  wirklich  selbständige  Verkehrsobjekte 
sind.  Zwar  löst  sich  dieses  abstrakte  Gebilde  für  das  Wirt- 
schaftssubjekt schliesslich  doch  in  viele  concrete  Güter  auf,  aber 
'»  tatsächlich  sind  Gegenstand  des  individualistischen  Gesellschafts- 

verkehrs nicht  diese  einzelnen  Güter  „sondern  lediglich  der  ge- 
dachte Komplex  jener  faktisch  unbestimmbaren,  aber  durch  An- 
knüpfung an  gewisse  äussere  Momente  — Lage,  Firma,  Mono- 
pol und  dgl.  konkretisierten  Reihe  positiver  Nutzelemente  ist 
der  Gegenstand,  welcher  als  Objekt  eines  Kaufes  oder  einer 
Pachtung  anzusehen  ist.“  In  prinzipiell  gleicher  Weise  können 
auch  Unterlassungen  als  Objekte  der  individualistischen  Ver- 
kehrsbeziehung in  Betracht  kommen.  Böhm-Bawerk  stellt  in 
seiner  Art  die  Frage  natürlich  so,  ob  nicht  auch  Unterlassungen 
*/  zu  wirtschaftlichen  Gütern  werden  können.  Während  Menger, 

' in  der  gleichen  Problemstellung  befangen,  die  Frage  bejaht,  ver- 

neint sie  Böhm  mit  Recht.  Menger  will  sie  aus  dem  Grunde 
einbeziehen,  weil  auch  Unterlassungen  im  socialen  Verkehr  um 
einen  Preis  gekauft  werden  können.  Dieser  Satz  zeigt  so  recht, 
wie  die  Theoretiker  mit  ihrer  empiristischen  Problemstellung  der 
Entwicklung  socialer  Erscheinungen  einfach  nicht  gerecht  zu 
werden  vermögen.  Wenn  diese  Theoretiker  Leistungen,  Rechte, 
Unterlassungen  etc.  auf  den  G^ifsbegriff  zu  reduzieren  suchen, 
so  ist  das  eine  Folge  ihrer  empiristischen  Problemstellung.  Es 
schwebt  ihnen  zwar  Amonn’s  Gedankengang  und  Problemstel- 
lung vor,  aber  in  ihrei  lein  empiristischen  Denkweise  vermögen  sie 
nicht  zu  einem  socialwissenschaftlichen  Grundbegriff  emporzu- 
steigen, sondern  versuchen,  eine  Gleichheit  aller  jener  verschie- 
denartigen Phänomene  vor  den  national  ökonomischen  Problemen 
fühlend,  alle  Erscheinungen  auf  die  eine  - die  des  Gutes  — zu 
reduzieren.  Die  Gleichheit  vor  den  nationalökonomischen 
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) können,  ilirer  einpiri.stischen  Problemstellung;  wegjen,  nicht  über 
den  bachg:utsbeg:riff  hinaus  kommen  und  doch  sagt  ihnen  die  Wirklichkeit 
dass  die  ökonomischen  Phänomene  nicht  nur  an  Sachgütern  in  Erscheinung 
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ProDlemen,  dass  sie  alle  in  gleicher  Weise  Objekte  des  indivi- 
dua  istischen  Socialverkehrs  sein  können,  das  und  nicht  die 
Subsumtion  unter  den  Gutsbc}rriff  ist  das  Wesentliche.  Dass 
sich  das  nationalökonomische  F^reisphänomen  in  prinzipiell  ganz 
gleii  hei  Weise  an  Sachgüter,  an  die  Uebertragung  von  Rechten, 
Veriältnissen  und  Unterlassungen  knüpft,  ist  dasjenige  Entschei- 
dende, was  ein  Ding  zu  einem  für  die  nationalökonomische  Be- 
trac  itung  interessanten  Gegenstand  macht.  Die  Entwicklung  des 
mocernen  Gesellschaftsverkehrs  geht  dahin,  immer  neue  und 
komoliziertere  Formen  von  immateriellen  Dingen  in  den  Kreis 
der  < Objekte  individualistischer  Verkehrsbeziehungen  einzubeziehen. 
Die  Bedürfnisse  eines  sich  ständig  differenzierenden  Socialver- 
kehi-5  schaffen  fortwährend  neue  Formen  und  Bildungen.  Dieser 
fatsiche  muss  die  Grundbegriffslehre  Rechnung  tragen:  sie  darf 
nich  sich  auf  eine  empirische  Form  und  Erscheinung  — z.  B. 
die  des  .SnrÄgutes  — festlegen,  um  hierdurch  für  spätere  Zeiten 
zu  eng,  endlich  unzulänglich  zu  werden.  Amonns  Begriff  des 
„Objekts der  individualistischen  Verkehrsbeziehung“  ist  ein  solcher 
socialwissenschaftlicher  d.  h.  der  Natur  der  ökonomischen  Pro- 
blem i angepasster  Begritf.  Sein  Verhältnis  zum  üblichen  Guts- 
begr  ff  ist  folgendes:  Die  beiden  Begriffe  können  sich  decken, 
niüs.^eu  es  aber  durchaus  nicht.  „Das  Objekt  der  individuali- 
stischen Verkehrsbeziehung  kann  also  wohl  zufällig  auch  „wirt- 
schaltliches  Gut“  als  Objekt  der  Wirtschaft  sein,  muss  es”  aber 
nicht  sein  und  wie  es  einerseits  „Güter“  gibt,  die  nicht  Objekte 
in  ii  dividualistischen  Verkehrsbeziehungen  sind,  so  gibt  es 
andnrseits  wiederum  Objekte  individualistischer  Verkdirsbe- 
ziehingen,  die  wir  nicht  auch  als  wirtschaftliche  Güter  in  dem 
zunächst  bestimmten  Sinn  bezeichnen  können.“  .Jeder  G/c^.-?begriff 
ist  mit  Hinsicht  auf  die  nationalökononiischen  Probleme  entweder 
zu  weit  oder  zu  eng  oder  beides  zugleich,  deshalb  „müssen  wir 
den  \ wirtschaftlichen  Gutsbegriff  als  nationalökonomischen  Grund- 
treten. In  dem  Bestreben,  diese  Tatsachen  zu  berüc  k sichtigen,  .suchen  sie 
jene  . ndern  Phänomene  auf  die  Sachgüter  zu  reduziere  n.  Sehr  tvpisch  i,st 
in  die  .er  Beziehung  Sombart  (Archiv  Bd.  3S  S.  fi57).  „Werden  wir  doch 

n?/ht  "nl'h  blinf  so  dass  wir  den  Wald  vor  Bäumen 

licht  nehr  sehen.  Was  uns  an  den  rauschproblemen  intere.ssiert,  ist  doch 
eben,  lass  materielle  Dinge  in  ein  liestimmtes  Austauschverhältnis  zu  ein- 
ander treten  .und  d a s s s c h 1 i e s s 1 i ch  auch  i m m a t e r i e 1 1 e D i n T e 
mate  lalisiert  werden,  indem  sie  Tauschwert  erhalten.*'  ^ 
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begriff  überhaupt  ablehnen  und  einen  andern,  diese  Funktion 
besser  erfüllenden  Begriff  an  seine  Stelle  setzen.  Dies  kann  aber 
kein  anderer  Begriff  sein  als  der  formale  Begriff:  „Objekt  der 
individualistischen  Verkehrsbeziehung“.  Dieser  allein  erfüllt  die 
Anforderungen,  welche  an  einen  nationalökonomischen  Grund- 
begriff gestellt  werden  müssen.  Aus  dem  formal  bestimmten 
Erkenntnisobjekt  der  Nationalökonomie  unmittelbar  deduziert, 
lindet  er  seine  Anwendung  genau  und  gerade  für  die  allgemein- 
■sten  nationalökononiischen  Aussagen  und  Probleme  und  erfüllt 
allein  die  ihm  zukommende  logische  Funktion  als  Grundbegriff.“ 

c)  Die  O b j e k t i V a t i o n der  individualistischen  Ver- 

k e h r s b e z i e h u n g. 

Damit  die  nationalökonomische  Problemstellung  möglich 
sei,  ist  ausser  dem  Objekt  und  dem  Subjekt  der  individualisti- 
schen Verkehrsbeziehung  auch  noch  die  Objektivation  dieser 
Beziehung  gedanklich  notwendig.  An  der  Stelle  dieses  Problems 
stehen  in  den  üblichen  Grundbegriffslehren  die  Lehren  vom  Wert 
und  vom  Preis.  Für  Anionn  bildet  das  Wertpvoh\^xn  keinen 
Grundbegriff,  sondern  es  ist  vielmehr  ein  nationalökonomisches 
Gl  undphänomen.  Die  Aussagen  iiber  das  Wertproblem  sind  nicht 
unmittelbar  aus  den  ökonomischen  Problemen  deduzierbar,  „sie 
sind  nicht  in  diesen  von  vorneherein  mit  enthalten,  sondern  aus 
neuen,  noch  nicht  in  der  Problemstellung  selbst  unmittelbar 
gegebenen  Elementen  gebildet. . . Sie  sind  nicht  Ausgangspunkte 
auf  dem  Erkenntniswege,  sondern  Mittel  zum  Erkenntniszweck 
sie  haben  nicht  eine  rein  logische  (der  Darstellung  dienende) 
Funktion  wie  die  Grundbegriffe,  sondern  eine  genetische  (der 
Erklärung  dienende)  Funktion.“  Diese  Natur  des  Wertproblems 
ist  den  Theoretikern  nicht  klar  zum  Bewusstsein  gekommen, 
welche  Tatsache  am  besten  erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  sie 
sich  nicht  klar  wurden  iiber  den  Unterschied,  der  obwaltet 
zwischen  dem  Wertphänomen,  das  aus  den  .sachlichen  Problemen 
sich  ergibt,  „zwischen  der  objektiv  ausserhalb  des  einzelnen 
Individuums  gegebenen  socialen  Werterscheinung  und  der  subjek- 
tiven, individuellen,  psychologischen  Wertschätzung.“  Die  Frage 
nach  dem  nationalökonomischen  Wertproblem  wurde  ganz  un- 
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vernnTkt  zur  Frage  nach  dem  „Wesen  des  Wertes“  überhaupt. 
Diese  „naive  Wertfrage“  (Gottl)  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  unter  dem  Ausdruck  „Wert“  schon  vor  der  nationalökono- 
miscl  en  Problemstellung  uns  ein  eindeutig  bestimmbarer  Gegen- 
stand vorgesetzt  sei,  der  immer  der  gleiche,  ein  Sin^iilarohjekt 
sei.  I 'ieser  „Wertgedanke“  ist,  wie  dies  GoiH  nachgewiesen  hat, 
„Anlrss  und  Grundlage“  der  ganzen  Wertcontroverse.  An  dieser 
Stelle  war  die  Wertcontroverse  zugleich  an  dem  Punkte  ange- 
langt, wo  sie  mit  Leichtigkeit  in  einen  blossen  Wortstreit  über- 
gehet konnte.  „Die  Frage:  „was  ist  Wert?“  wird  von  selbst 
zurF'age:  „was  nennt  man  alles  Wert?“  oder  „was  nennt  man 
hauptsächlich  W'ert?“  oder  schliesslich  „was  nennt  man  am 
bcsta  Wert?“,  wobei  man  ein  objektives,  allgemein  anerkanntes 
Kriteiium  für  den  zweckmässigsten  WertbegrilT  aber  nicht  zur 
Hand  hat.“  So  wird  auch  die  nationalökonomische  Wertlehre 
zu  ei  ler  Wortauslegung,  zu  einer  Interpretation  des  sprachüb- 
licher Begriffes  vom  Wert.  Die  üblichen  Unterscheidungen 
zwischen  Gebrauchs-  und  Tauschwert,  zwischen  objektivem  und 
SLibje  ctivem  Wert,  haben  ihre  Wurzel  in  der  Verschiedenheit 
des  Sprachgebrauchs.  Mit  dieser  Mehrzahl  von  Worten  hat  man 
sich  «chliesslich  abgefunden  und  alle  Begritfe  nebeneinander  gelten 
lasset . Die  Wortcontroverse  ist  damit  jedoch  keineswegs  gelöst, 
vielmehr  „macht  sich  doch  der  alte  Gedanke  der  Finheitlichkeit 
des  V/ertbegriffs  noch  immer  in  der  Form  des  andern  Gedankens 
einer  innern  Abhängigkeit  der  mehreren  Wertbegriffe  vonein- 
ander oder  einer  innern  Beziehung  derselben  aufeinander,  geltend.“ 
An  d e Stelle  der  „naiven  Wertfrage“,  der  Frage  nach  dem  Wert 
überhaupt,  tritt  nun  die  Frage  nach  dem  natürlichen  Wert.  Der 
Wert  kann  nun  auf  zweifache  Art  natürlich,  ursprünglich  sein, 
entweder  rein  logisch,  d.  h.  so  „dass  sich  etwa  einer  von  den 
versc  liedenen  Wertbegnffen  als  allgemeiner  Oberbegriff  den  an- 
dern als  spezielleren  . . . Unterbegriffen  gegenüberstellen  Hesse. 
Jener  Oberbegriff  wäre  dann  der  primäre,  ursprüngliche  Wert- 
begrijf,  demgegenüber  diese  Unterbegriffe  als  sekundäre  oder  ab- 
geleit‘te  Wertbegriffe  anzusehen  wären.“  Dieses  formallogische 
Primrt  ist  jedoch,  da  es  keine  Relation  zur  ökonomischen  Proble- 
matik hat,  für  dieselbe  irrelevant.  Von  einem  primären  Wert- 
begrilf  im  nationalökonomischen  Sinn  kann  nur  die  Rede  sein. 


V 


65 


entweder  „durch  sein  unniittel bares  Gegebensein  in  der  national- 
ökonomischen Problemstellung  oder  aber  im  Sinn  eines  mittel- 
baren genetischen  Zusammenhanges  ursprünglicherer,  primitiverer 
Erscheinungen  mit  dem  zu  erklärenden  komplexen  Phänomen 
eines  für  die  PvobXtmerklärnng  bedeutsamen  früheren  empiri- 
schen Gegebenseins.“  Es  sind  also  ursprüngliche  Wertbegriffe 
in  verschiedenem  Sinn  möglich.  Für  die  ökonomische  Problem- 
stellung kommt  nur  die  erste  Art  von  Primat  in  Frage,  der  im 
logischen  Sinn,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  ökonomische  Problematik 
primäre  Wert.  Die  Frage  nach  dem  mit  den  ökonomischen  Pro- 
blemen gegebenen  Wert  ist  streng  zu  scheiden  von  der  Frage: 
durch  welchen  Wertbegriff  finden  die  nationalökonomischen  Pro- 
bleme ihre  endgültige,  genetische  Erklärung'?  Die  Wertcontro- 
verse hat  sich,  den  für  die  theoretische  Problemstellung  relevanten 
Rahmen  überschreitend,  vorwiegend  dem  Studium  dieser  letzteren 
Frage  zugewandt.  Es  ist  jedoch  nicht  die  Frage  nach  dem  natür- 
lichen Wert,  die  die  für  die  ökonomische  Theorie  relevante  ist, 
sondern  „die  Frage  nach  einem  in  den  nationalökonomischen 
Problemen  unmittelbar  gegebenen  Element,  das  die  Bezeichnung 
„Wert“  in  Anspruch  zu  nehmen  scheint.“ 

In  den  üblichen  Wertbegriffen  sind  im  Wesentlichen  zwei 
Grundgedanken  zum  Ausdruck  gebracht,  einerseits  eine  innere, 
individuelle  Beziehung  einer  Person  zu  einer  Sache,  dann  eine 
äussere,  von  persönlichen  Zuständen  unabhängige  Beziehung  von 
Dingen  aufeinander.  Diese  Unterscheidung  entspricht  der  ältern 
Scheidung  zwischen  Gebrauchswert  und  Tauschwert  einerseits, 
der  neueren  in  subjektive  und  objektive  Werte  andrerseits.  „Um 
die  bevorzugte  Stellung  des  subjektiven  oder  objektiven  Wert- 
begriffs dreht  sich  von  Anfang  an  die  ganze  Wertcontroverse, 
soweit  sie  grundbegrifflicher  Natur  ist.“  Je  nachdem  man  das 
subjektive  oder  objektive  Moment  für  wichtiger  oder  wesentlicher 
hielt,  trat  man  für  einen  subjektiven  oder  objektiven  Wert  ein. 
Als  man  schliesslich  einsah,  dass  der  Sprachgebrauch  beide  Be- 
deutungen, die  subjektive  und  die  objektive  in  gleicher  Weise 
zulässt,  stellte  man  nicht  mehr  die  A.^ernative,  subjektiver  oder 
objektiver  Wert,  sondern  sprach  weiterhin  von  subjektivem  und 
objektivem  Wert,  wobei  man  auch  die  ältere  Unterscheidung 
zwischen  Gebrauchswert  und  Tauschwert  beibehielt  und  dieser 
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Uru|)pierung  noch  ein  drittes  (31ied  beifügte,  den  sogenannten 
Prot  uktions-oder  Ertragswert.  So  kam  man  zu  folgender  Werttafel: 

Wert: 


subjektiver  objektiver 

^ 1^^—— 

(iebrauchs,  Ertrags-  und  (lebrauchs-,  Ertrags-  und 

Tauschwert  Tauschwert 

Den  drei  Wertbegriffen,  dem  subjektiven  uiul  dem  objektiven 
(ieb  auchs-,  Ertrags-  und  Tauschwert  liegen  drei  prinzipiell  ver- 
schirdene  Kategorien  von  Wertphänomenen  zu  Grunde.  Sie 
lass(  n sich  autlosen  in  den  individualen,  den  technischen  und 
den  socialen  Wertbegriff.  Wenn  wir  diese  drei  Kategorien  von 
Weitphänomenen  mit  Rücksicht  auf  ihre  iSeziehung  zur  ökono- 
mischen Problematik  betrachten,  so  können  wir  feststellen:  Das 
tech  lische  Wertphänomen  steht  in  keiner  logischen  Beziehung 
zu  den  ökonomischen  Problemen,  speziell  zum  fundamentalen 
Prei^problem.  Vom  subjektiven,  individualen  Wertphänomen  er- 
war  en  seine  Verfechter  die  letzte  Erklärung  der  ökonomischen 
Problematik,  speziell  des  Preisproblems.  Dieser  Anschauung 
gegenüber  sagt  Amonn,  „dass,  so  gross  die  Bedeutung  dieses 
Beg)  iffs  für  die  nationalökonomische  ProblemcrA’/ur/o?^-  sein  mag, 
das  subjektive  Wertphänomen  kein  spezifisch  nationalökonomi- 
sche < und  überhaupt  kein  sociales,  sondern  ein  rein  individuales, 
psycboloßrisches  Phänomen  ist."  Das  subjektive  Wertphänomen  führt 
weit  hinter  die  ökonomische  Problemstellung  zurück,  zurück  zu  den 
letzt  ?n  Elementen,  auf  welche  eine  Prob\&merklnrung  schliesslich 
stos^en  müsste.  Aber  der  subjektive  Wertbegriff  kann  nicht  als 
Basis  für  die  nationalökonomische  Problemstellung  dienen,  da 
sie  iocialwissenschaftlicher  Natur  ist,  derzufolge  der  Wertbegriff 
nich;  subjektiv  sein  kann,  sondern  entsprechend  der  ökonomi- 
schen Problematik  intersuhjekiiv  sein  muss.  Die  Leistung  des 
subjektiven  Wertbegriffs  für  die  Peob\e:xwerklärung  wird  von 
Amc  nn  in  keiner  Weise  angezweifelt ; was  er  behauptet,  ist  mm, 
dass  der  subjektive  Wertbegriff  nicht  der,  der  ökonomischen 
Problematik  entsprechende  Begriff  des  Wertes  sei.  -’*) 

Diese  methodologisch  ausserordentlich  klaren  Ausführung;en 
Anionn^s  hat  Lietmann  bei  seiner  Kritik  vollständig  übersehen.  Vgl. 
untei  den  Abschnitt  über  Liefmann, 
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In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  ökonomischen 
Problematik  steht  hingegen  das  sociale  Wertphänomen.  Das 
sociale  Wertphänomen,  der  objektive  Tauschwert,  leitet  seine  Ent- 
stehung unmittelbar  aus  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung 
her,  er  kommt  als  sociales  Wertphänomen  im  Preis  zum  Aus- 
druck.-^) Wo  kein  Preis  denkbar  ist,  ist  auch  kein  objektiver 
Tauschwert  denkbar,  ln  letzter  Linie  sind  beide  Begriffe  iden- 
tisch. „Man  kann  den  objektiven  Tauschwert  auch  als  einen 
gedachten  oder  vorgestellten  Preis  und  den  Preis  als  einen  reali- 
sierten, verwirklichten,  objektivierten  Tauschwert  bezeichnen.  In 
diesem  Sinn  bezeichnet  Zuckerkandl  den  Unterschied  zwischen 
Wert  und  Preis  als  einen  „Unterschied  zwischen  einer  Grösse 
und  ihrem  Ausdruck“,  einen  Unterschied  „wie  zwischen  dem, 
was  man  zum  Ausdruck  bringen  will  und  dem  Ausdruck",  also 
etwa  wie  zwischen  „Gedanke  und  Wort.“  Das  nationalökono- 
mische Preisproblem  bezieht  sich  nur  auf  den  Preis,  bei  dem 
der  objektive  Tauschwert  voll  und  ganz  zum  Ausdruck  kommt. 
Der  Preis  als  Ausdruck  der  socialen  Wertung  ist  ein  rein  sociales 
Phänomen,  kommt  nur  socialbedingt  zu  Stande.  Das  Sclmin- 
peter.sche  Preisproblem  ist  kein  objektives,  socialbedingtes  Preis- 
problem sondern  ein  rein  subjektives,  individuales.  Im  Sinne 
der  „reinen“  Oekonomie  besteht  also  kein  Unterschied  zwischen 
dem  individualen  und  dem  socialen  Preis.  Für  die  national- 
ökonomische  Betrachtung  jedoch  besteht  ein  durchgreifender 
Unterschied.  „Im  zweiten  Fall,  beim  socialen  Tausch  tritt  ein 
ganz  neues  Problem  auf,  das  im  rein  individualen  Tausch  gar 
nicht  denkbar  ist,  nämlich  das  Problem  der  eigenartigen  socialen 
Bedingtheit  des  quantitativen  Verhältnisses  der  ausgetauschten 
Güter.“  Der  Preis  in  diesem  Sinn  ist  nicht  eine  blos  äussere 
technische  Relation  zwischen  Gütern,  wie  beim  reinökonomischen 
Tausch,  sondern  seinem  innern  Wesen  nach  eine  innere  Relation 
der  tauschenden  Individuen  zum  auszutauschenden  Objekt.  Diese 

Aehnlich:  Sombart:  (Archiv  Bd.  37,  S.  2)  „Soweit  unsere  Wissen- 
schaft einen  besonderen  Wertbegriff  benötigt,  gehört  er  in  die  dem  kapita- 
listischen Wirtschaftssystem  eigentümlichen  Begriffe,  hir  deckt  sich  hier 
ungefähr  mit  dem  Begriff,  den  die  Klassiker  mit  dem  Worte  „Tauschwert“ 
bezeichneten  und  dient  dort  dazu,  eine  Vorstellung  von  einem  gedachten 
Preise  zu  vermitteln,  das  heisst ; er  bedeutet  eine  Abstraktion  ^■om  Preise 
und  ist  erst  auf  Grund  des  Preisphänomens  gebildet.“ 
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iniiern  Relationen  der  Individuen  zu  einem  Objekt  kommen  im 
Fit'is  gegen  aussen  zum  Ausdruck  und  dieses  Moment  stellt  das 
eigentlich  „sociale“  dar.  Auf  diese  Weise  ist  der  Preis  der 
Brennpunkt  der  ökonomischen  Problematik.  Damit  er  feststell- 
ba-  sei,  bedarf  es  noch  eines  Preis-Ausdrucksmittels,  womit  dann 
di(  Objektivation  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  ab- 
geschlossen ist. 

d)  Das  einheitliche  P r e i s m a s s und  F’  r e i s a u s d r u c k s - 

mittel. 

Haben  wir  im  F^reis  als  der  Objektivation  der  individua- 
lis  ischen  Verkehrsbeziehung  den  Ausdruck  des  socialen  Wert- 
phinomens  gesehen,  so  erfordert  seine  tatsächliche  Feststellung 
no:h  ein  einheitliches  Preismass  und  Preisausdrucksmittel,  wo- 
mi:  die  Objektivation  erst  vollständig  wird.  - Damit  ein  national- 
ök)nomisch  relevantes  Preisproblem  entstein*,  genügt  es  nicht, 
da  5S  Güter  rein  technisch  ins  Mengenverhältnis  gesetzt  werden, 
da  solche  Preise  nicht  vergleichbar  sind,  keine  gemeinsame  Be- 
zie  umg  haben.  Es  fehlt  die  Möglichkeit  einer  socialwissenschaft- 
lic  len  Aussage,  so  lange  das  Preisausdrucksmittel  von  Fall  zu 
Fa  1 ein  wechselndes  ist.  Damit  eine  ffleichheitliche  Aicssa^e  für 
mehrere  concrete  Quantitätsverhältnisse  möglich  sei,  müssen  die 
Pr  ‘isausdrücke  vergleichbar  sein.  Eine  solche  Einheitlichkeit  des 
Pr  ;isausdrucks  ist  nur  denkbar  im  Anschluss  an  einen  socialen 
Ve-kehr.  Er  bildet  nach  und  nach  ein  in  den  Gedanken  aller 
einen  geschlossenen  Gesellschaftskreis  bildenden  Individuen  in 
dei  selben  Weise  existierendes  I^reismass  und  -Ausdrucksmittel 
aus.  Erst  wenn  eine  solche  Bildung  vorhanden  ist,  ist  Vergleich- 
barkeit vorhanden,  können  Preise  entstehen,  über  die  allgemeine 
thi  orctische  Aussagen  gemacht  werden  können.  Dieses  einheit- 
liche Ausdrucksmittel  konstituiert  erst  das  nationaiökonomische 
Pnisproblem  „indem  es  die  nationalökonomische  Problemstel- 
lur g,  die  ohne  es  nicht  denkbar  ist,  erst  bedingt.  Es  ist  daher 
wesentlich  für  das  nationalökonomische  Preisphänomen  und  darf 
daher  im  nationalökonomischen  Preisbegritf  nicht  fehlen.“  Dieses 
Ausdrucksmittel  kann  zunächst  rein  individuell  sein,  nur  in  den 
Ge  lanken  eines  einzelnen  Individuums  existieren.  Auf  dieser 
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Stufe  sind  zwar  allgemeine,  aber  keine  socialwissenschaftlichen 
Aussagen  möglich.  „Für  den,  der  nicht  Aepfel  tauscht,  sind  die 
in  Aepfel  ausgedrückten  Preise  ganz  gleichgültig.  Sie  sind  für 
ihn  gar  nicht  verständlich,  sie  gelten  einfach  nicht  für  ihn,  sie 
sind  für  ihn  keine  Preise.“  Damit  die  Vergleichbarkeit  nichteine 
beschränkte  sei,  sondern  sich  auf  ein  möglichst  grosses  Wirt- 
schaftsgebiet ausdehne,  ist  die  Existenz  eines  „objektiven,  von 
allen  tauschenden  Individuen  (die  innerhalb  eines  geschlossenen 
Gesellschaftskreises  in  Betracht  kommen)  in  gleicher  Weise  an- 
erkannten und  angewandten,  also  socialen,  Preisausdrucksmittels" 
erforderlich.  Auf  diese  Weise  ist  die  Vergleichbarkeit  nicht  ledig- 
lich auf  den  beschränkten  Kreis  einer  individuellen  Wirtschaft 
beschränkt,  sondern  m Bezug  auf  alle  Tauschakte,  die  v'ollzogen 
werden,  möglich.  „Das  Ausgedrücktsein  des  Preises  in  dieser 
Einheit  ist  daher  das  eigentlich  Wesentliche  für  die  national- 
ökonomische Betrachtung,  abgesehen  davon  ist  das  national- 
ökonomische Preisprobiem  nicht  denkbar.“  „Preis  im  national- 
ökonomischen Sinn  (als  nationalökonomischer  Grundbegriff)  ist 
das  in  solchen  Einheiten  ausgedrückte  Verhältnis,  in  dem  Güter 
im  socialen  Verkehr  ausgetauscht  werden,  oder  die  Quantität 
oder  Zahl  solcher  Einheiten,  für  welche  die  Verfügimgsmacht 
über  concrete  Verkehrsobjekte  im  individualistischen  Gesellschafts- 
veikehr  übertragen  oder  überlassen  wird.“  Erst  wenn  wir  mehrere 
solche,  in  derselben  Einheit  ausgedrückte  Preise  vor  uns  haben, 
gewinnt  die  Frage  einen  Sinn,  warum  die  Preise  gleich  oder 
verschieden,  so  oder  so  gestaltet  sind,  oder  welches  ihre  Be- 
stimmungsgründe sind.  Auch  die  Frage,  ob  die  Tauschobjekte 
Aequivalente  seien,  ist  nur  dann  stellbar,  wenn  ein  objektives, 
einheitliches  Muss  diese  Aequivalenz  ini  socialen  Verkehr  fest- 
stellen kann.  Für  die  theoretisch-nationalökonomische  Problem- 
stellung ist  es  hingegen  irrelevant,  ob  die  Tauschobjekte  in 
innerer,  natürlich-technischer  Beziehung  (etwa  in  Bezug  auf  das 
Arbeitsquantum,  das  sie  verkörpern)  Aequivalente  seien.  „Selbst 
wenn  eine  solche  Aequivalenz  feststellbar  wäre,  wäre  sie  für 
die  theoretisch-nationalökonomische  Betrachtung  völlig  gleich- 
gültig und  würde  das  Preisproblem  nicht  im  mindesten  berühren. 
Zwischen  Preissumme  und  Arbeitsquantum  besteht  rein  logisch 
nicht  die  geringste  Beziehung.  Beides  sind  Dinge  grundsätzlich 
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vers:hiedener  Art,  die  Preissumme  ist  eine  spezifisch  sociale,  das 
Arb(  itsquantum  eine  rein  technische  Kategorie  und  es  gibt 
schl(  chterdings  keinen  Weg,  Preissumme  und  Arbeitsquantum 
mite  nander  zu  vergleichen,  beziehungsweise  die  Einheit  des  Ar- 
beitsquantums in  die  Einheit  der  Preissumme  zu  übersetzen.®'^) 
— l>er  Preis,  wie  er  aus  dem  individualistischen  üesellschafts- 
verkdir  hervorgeht,  drückt  weiter  keine  subjektive  Aequivalenz 
im  ^inne  einer  gleichen  Schätzung  seitens  der  Individuen  aus: 
er  ist  vielmehr  das' Resultat,  die  Synthese  verschiedener  indivi- 
diiel  er  Schätzungen.  Verschiedene  Verkehrsobjekte  können  einen 
gleicien  Preis  im  socialen  Verkehr  erlangen,  unbeschadet  der 
ganz  und  gar  ungleichen  Bedeutung  der  Gegenstände  mit  gleichem 
Preis  für  die  einzelnen  Wirtschaften.  „Wir  können  sagen;  Es 
best!  ht  wohl  eine  sociale  (socialbedingte  und  im  socialen  Ver- 
kehr für  alle  Verkehrssubjekte,  die  an  dem  Tausch  beteiligt  sind, 
in  g eicher  Weise  gütige)  Aequivalenz,  aber  es  besteht  keine 
technische  (auf  innere  natürliche  Qualitäten  dei-  getauschten  Ob- 
jekte wie  Arbeit  und  dgl.  beruhende)  und  keine  wirtschaftliche 
(auf  die  subjektive  Bedeutung  der  Tauschobjekte  für  die  Tausch- 
subjnkte  bezogene)  Aequivalenz.“ 

Der  Preis  bedeutet  die  Objektivation  der  individualistischen 
VerKehrsbeziehung.  Er  ist  demnach  keine  reale  Gütermenge, 
sondern  „eine  Zahl  abstrakter,  gedanklicher  aber  gesellschaftlich 
fixieiter  Rechnungseinheiten.“  ln  einem  bestimmten  concreten, 
histc  rischen  Entwicklungsstadium  des  gesellschaftlichen  Verkehrs 
erhä  t diese  Rechnungseinheit  einen  bestimmten  concreten  Aus- 
drucc  z.  B.  erscheint  dieses  allgemeine  Preisausdrucksmittel  im 


Gele  realisiert  und  man  spricht  in  diesem  Sinn  von  derTausch- 
mithT  und  Preismassfunktion  des  Geldes.  Das  Geld  erfüllt  die 

Gegen  die  prinzipielle  Trennung  der  beiden  Problemcomplexe 
aus  logischen  Gründen  und  vom  Standpunkte  der  Amonn’schen 
ProNlemstellung  aus  ist  nichts  einzawenden.  Hingegen  bleibt,  wie 
O.ppenheimer  richtig  bemerkt,  über  die  Amonn’sche  Problemstellung 
hinau5,  jenes  andere  Problem  einer  innern  Beziehung  zwischen  Arbeits- 
(juanuim  und  Preissumme  doch  zu  Recht  bestehen.  (Oppenheimer  ist 
jed  iCT  im  Unrecht,  wenn  er  von  Amonn  behauptet,  er  leugne  „ex  professo, 
dass  der  Preis  oder  Wert  um  irgend  einen  obiektiven  d.  h,  ausserhalb  des 
Mark  betriebes  befindlichen,  durch  andere  Kräfte  bestimmten  Schwerpunkt“ 
schw  nge.  Amonn  sagt  lediglich,  dass  vom  Standp  unkt  der  theoretisch- 
nationalökonomischen Betrachtung  — natürlich  „theoretisch- 
nationalökonomisch“  im  Sinne  von  Amonn’s  Problemstellung!  — es  keinen 
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Funktion  der  Erleichterung  des  Tauschverkehrs,  es  ist  technisches 
Tauschobjekt,  wie  das  damit  einzutauschende  Gut,  so  dass  im 
Gut  „Geld“  alle  andern  Güter  gemessen  werden.  „Die  (Geldein- 
heit wird  mit  dei'  Einheit  des  Geldstückes  bedingungslos  identi- 
fiziert.“ Die  Geldeinheit  braucht  jedoch  nicht  notwendig  — und 
diese  Tatsache  ist  eminent  wichtig  für  das  Verständnis  des  ab- 
strakten Wesens  des  Preisausdrucksmittels  — mit  der  Einheit 
des  Geldstückes  identisch  zu  sein,  vielmehr  kann  sich  z B.  bei 
gestörten  Währungsverhältnissen,  die  (Geldeinheit,  das  abstrakte 
Preisrnass  von  der  technischen  Einheit  des  Geldstückes  lösen  und 
als  ideelle,  gedankliche,  rechnungsmässige  Einheit,  unbekümmert 
um  die  technische  Einheit  als  Preisausdrucksmittel  funktionieren. '“^) 
„Deshalb  betonen  wir  nachdrücklich  die  Idealität  der  als  Preis- 
ausdrucksmittel dienenden  social  anerkannten  Einheit  als  Tausch- 
mittel wie  als  Preisrnass,  sowie  die  Idealität  des  Preises  selbst.“ 
An  diesem  Punkt  äussert  sich  wieder  der  socialwissenschaftliche 
Charal<ter  der  ökonomischen  Probleme,  es  sind  „sociale  Bezie- 
hungen, die  lediglich  gedanklich  erfassbare,  nicht  aber  zur  realen, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung  gelangende  Tatsachen  sind.“ 
Für  die  nationalökonomische  Problemstellung  ist  das  Wesentliche 
nicht  die  concrete  technische  Einheit,  sondern  die  ideelle,  rein 
in  den  Gedanken  der  Wirtschaftssubjekte  existierende  Massein- 
heit,  die  mit  der  technischen  Einheit  nicht  notwendig  zusammen- 
fallen muss.  „Preis  ist  die  Zahl  solcher  Einheiten,  in  welcher 
die  Beziehungen  der  gerade  miteinander  verkehrenden,  am  Preise 
beteiligten  Subjekte  gegenüber  einem  Verkehrsobjekt  in  einem 
für  alle  Verkehrsobjekte  in  gleicher  Weise  verständlichen  Art 
einheitlich  zum  Ausdruck  gebracht  sind.“  Es  wäre  theoretisch 
denkbar,  dass  das  Geld  technisches  Tauschmittel,  das  Getreide 
hingegen  das  ideelle  Preisrnass  wäre;  so  dass  alle  Preise  in 


Sinn  hahe,  nach  einem  .solchen  fe-ten  Punkt  zu  fra«;en  — und  in  dieser 
Form  hat  Anonn  Recht;  denn  eine  solclie  Frage  liegt  ausserhail)  seiner 
Problemstellune,  es  ist  ein  genetisches  Problem,  Amonn  mit  seiner  Problem- 
stellung vermag  es  nicht  zu  beantworten  und  r.icht  zu  .stellen.  (Vgl 
Archiv-.  Bd.  33,  S.  201.1 

Schon  Turgot  weist  folgendetmsssen  auf  die  Idealität  des 
T a u s c h m i 1 1 e 1 s hin  — Fr  sagt:  ,,.-\ul  diese  Weise  wird  die  Bezeichnung 
der  Werte  in  Schafen  zum  konventionellen  Ausdruck,  und  das  Wort  .,ein 
Schaf“  bezeichnet  ein  Handelsgebrauch  nur  mehr  einen  gewissen  W'ert,  der 
im  Geiste  der  Hörer  nicht  allein  die  Vorstellung  eines  Schafes  her voi ruft 
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Getr  ;ide  ausgedrückt  und  nur  zum  Zwecke  des  technischen 
Tausches  in  Geld  uingerechnet  würden.  Der  Umständlich- 
keit wegen  würde  sich  jedenfalls  allmählich  auch  für  das 
Geld  nach  und  nach  eine  feste  Geltung  herausbilden,  so  dass 
dann  die  Identität  zwischen  technischem  und  ideellem  Tausch- 
mas‘  wieder  hergestellt  wäre.  Diese  Entwicklung  muss  sich 
aber  keineswegs  vollziehen.  Ein  solcher  Zustand,  bei  dem  tech- 
niscl  es  Tauschmittel  und  ideelle  Einheit  auseinander  fallen,  ist 
durc  laus  nicht  so  selten,  wie  es  scheinen  könnte.  So  besteht 
geraile  das  Wesen  einer  gestörten  Währung  darin,  „dass  sich 
die  i:n  Bewusstsein  der  Verkehrssubjekte  lebende  als  Preismass 
und  Preisausdrucksmittel  allgemein  gebräuchliche  Werteinheit 
von  der  Einheit  des  Geldstückes  als  technischen  Tauschmittels, 
mit  der  sie  ursprünglich  verknüpft  war,  loslöst  und  verselb- 
ständigt.“ In  diesem  Fall  ist  das  Geld  dann  nicht  mehr  allge- 
meines Preismass,  sondern  lediglich  technisches  Tauschmittel. 
Das  technische  Tauschmittel  wird  «dann  selbst  zum  Objekt  eines 
in  ji-nen  ursprünglichen  Geldeinheiten  ausgedrückten  Preises. 
Eine  Ausgleichung  dieser  Differenz  zwischen  technischer  Einheit 
und  ideellem  Preismass  findet  erst  statt,  wenn  der  Geldwert  auf 
einei  neuen  Basis  sich  zu  stabilisieren  beginnt,  wenn  sich  wie- 
der ( in  festes  Verhältnis  hergestellt  hat  zwischen  ideellem  Tausch- 
mass  und  technischer  Einheit:  es  hat  sich  dann  eine  neue  Wert- 
einhi  it  herausgebildet.  Die  ursprüngliche  Geldeinheit  verschwindet 
allniihlich  aus  dem  Bewusstsein  der  Tauschsubjekte  und  alle 
Prei:  e werden  nach  und  nach  von  Anfang  an  in  der  neuen 
Geldeinheit  ausgedrückt  und  die  Umrechnung  fällt  ganz  weg. 
„Die  Verdrängung  einer  im  Bewusstsein  der  Verkehrssubjekte 
lebenden  und  festgewurzelten  Preismass-  und  Preisausdrucks- 
mittf  leinheit  durch  eine  andere,  ideelle  Einheit  erfolgt  immer  nur 
allm  ihlich  und  langsam  und  kann  sich  vollständig  überhaupt 

sond(  rn  die  einer  bestimmten  Men^e  jedes  der  gewölmlichsten  Güter,  die 
als  ^ equivalent  dieses  Wertes  betrachtet  werden;  und  dieser  Ausdruck 
wird  sich  schliesslich  so  viel  mehr  auf  einen  fiktiven  und  abstrakten 
Wert  a^s  auf  ein  wirkliches  Schaf  beziehen,  dass,  wenn  zufälligerweise  ein 
Sterten  unter  den  Schafen  ausbrechen  sollte,  und  man  für  eins  die  dop- 
pelt * Menge  an  Korn  oder  Wein  in  Vergleich  zu  frühergeben  müsste, 
man  *her  sagen  wird,  ein  Schaf  ist  zwei  Schafe  wert,  als  den  Ausdruck, 
an  d m man  für  alle  anderen  Werte  gewöhnt  ist,  darum  zu  wechseln.“ 
(Turgot,  Betrachtungen  Sammlung  Wäntig  S.  02  03.) 


I 


V 


% # 


73 


erst  in  einer  folgenden  Generation  vollziehen,  die  ausschliesslich 
in  dieser  neuen  Einheit  erzogen  worden,  sozusagen  mit  ihr  auf- 
gewachsen ist  und  die  Vorstellung  der  alten  nie  gekannt  hat.“ 
Amonn  führt  nun  als  solche  Beispiele  der  Entfernung  der  ideellen 
Preismasseinheit  von  der  technischen  Einheit  die  Währungsver- 
hältnisse von  Oesterreich  an,  wo  eine  Geldentwertung  und  die 
Aenderung  der  technischen  Geldverhältnisse  (neben  den  Silber- 
gulden wurden  Papiergulden  in  Umlauf  gesetzt)  eine  solche 
Trennung  von  ideellem  Papiermass  und  technischer  Einheit  zur 
Folge  hatte.  Das  gleiche  Phänomen  liess  sich  beobachten,  als 
in  Oesterreich  an  Stelle  des  Guldens  die  Krone  als  technisches 
Tauschmittel  gesetzt  wurde.  Noch  lange  nach  Einführung  der 
Kronenwährung  blieb  der  Gulden  in  seiner  Funktion  als  ideelles 
Preismass  und  Preisausdrucksmittel  bestehen.  Kronenpreise 
waren  nicht  mehr  als  eine  unverständliche  Zahl,  die  erst  in 
Gulden  umgerechnet,  d.  h.  halbiert  werden  musste,  damit  der 
Preis  allgemein  verständlichen  Sinn  bekomme.  Der  gleiche  Vor- 
gang stellte  sich  ein,  als  das  Eisass  an  Deutschland  kam.  Hier 
musste  sich  die  Währungsänderung  in  den  Köpfen  der  Wirt- 
schaftssubjekte schneller,  gewaltsamer  vollziehen,  da  das  kompli- 
zierte Umrechnungsverhältnis  hier  einen  Druck  auszuüben  in  der 
Lage  war.  Da  das  Frankenstück  aus  dem  Verkehr  verschwun- 
den war,  war  man  gezwungen  „mit  der  neuen  technischen  Tausch- 
mitteleinheit zugleich  schon  im  Bewusstsein  unmittelbar  eine  be- 
stimmte Vorstellung  einer  ideellen  Preismass-  und  Preisausdrucks- 
mitteleinheit zu  verknüpfen.“  In  dem  Verhältnis  zwischen  dem 
Geld  als  allgemeinem  technischem  Tauschmittel  und  dem  in  der 
Regel  damit  verknüpften,  möglicherweise  aber  auch  davon  los- 
gelösten, ideellen  Preismass-  und  Preisausdrucksmittel  liegen  die 
Probleme  der  Geldpolitik  beschlossen.  Alle  Währungspolitik 
entspringt  dem  Bestreben,  technisches  Tauschmittel  und  ideelles 
Preismass  zusammenfallen  zu  lassen  und  für  das  ausländische 
Geld  ein  fixes  Verhältnis  zum  inländischen  herzustellen.  Insbe- 
sondere erwächst  aus  dieser  Scheidung  von  technischem  Tausch- 
mittel und  ideellem  Preismass  das  Problem  des  Geldwertes.  Aus 
diesen  Tatsachen  dürfte  die  Idealität  und  Selbständigkeit  des 
allgemeinen  Preismasses  und  Preisausdrucksmittels  gegenüber 
der  technischen  Einheit  klar  ersichtlich  sein.  Bei  der  Erörterung 
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des  Gddbegriffes  wird  jedoch,  wtum  diese  Idealität  des  Preis- 
niasses  schon  erkannt  ist,  diese  Idealität  auf  die  concrete  Er- 
scheinung des  Geldes  übertragen,  so  dass  der  Begriff  des  ideellen 
Preisriasses  und  Preisausdriickniittels  jede  logische  Selbständig- 
keit embüsst.  Dem  Geld  wird  ganz  allgemein  jene  Rolle  zuge- 
schrie  )en,  die  nur  dem,  von  ihm  logisch  ^anz  unabhängigen 
ideellen  Preismass  und  Preisausdrucksmittel  zukommt.  Knapp 
schweot  mit  seinem  Begriff  der  „Nominalität“  der  Gedanke  eines 
ideellen  Preismasses,  losgelöst  von  der  technischen  Einheit,  vor. 
ln  sei  lem  „objektiven  Ausdruck  des  Wertes"  hat  ferner  Kiichiro 
Soda  den  Gedanken  der  Idealität  des  Preisausdrucksmittels  erfasst. 

Er  idt  ntifiziert  jedoch  diesen  abstrakten,  socialwissenschaftlichen 
Begrif  mit  dem  (ield  und  sieht  auf  diese  Weise  im  Ge/dbegriff 
das  logische  a priori  aller  volkswirtschaftlichen  Begriffe.  Dadurch, 
dass  Soda  Geld  und  Wert  in  Beziehung  zu  einander  setzte,  kam 
er  niclit  mehr  über  den  Geldbegriflf  hinaus,  blieb  vielmehr  ständig 
in  seinem  Bann.  Anionn  mit  seiner  weiteren,  social  wissenschaft- 
lichen Problemstellung  vermag  über  die  empirischen  Erschei- 
nunge  \ hinaus  zu  socialwissenschaftlichen  Begriffen  zu  gelangen. 

Sein  Problem  ist  nicht,  cmpiristisch  die  ökonomischen  Erschei- 
nunge  i zu  erfassen,  sondern  die  abstrakte  Festlegung  der  For- 
ausset  Zungen  nationalökonomischer  Erkenntnis.  Zu  diesen  ab- 
strakt« n Voraussetzungen  gehört  nun,  nicht  das  Geld,  aber  ein 
Preismass  und  Preisausdrucksmittel,  das  (auch  bei  Vorhandensein 
der  Institution  „Geld")  ein  durchaus  Selbständiges  darstellt,  dar- 
stellen kann.  Aber  ein  solches  Preisausdrucksmittel  muss  Vor- 
hände 1 sein,  ohne  dasselbe  wäre  der  Preisbegriff  nicht  denkbar. 

„Die  )eiden  Begriffe,  der  nationalökonomische  Preisbegriff  und 
der  Bl  griff  eines  idealen  Preismasses  und  Preisausdrucksmittels 
stehen  zu  einander  im  Verhältnis  einer  gegenseitigen  logischen 
Bedingtheit,  einer  notwendigen  Korrelation.“ 

Das  Subjekt  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung,  das 
Objekl,  die  Objectivation  der  Verkehrsbeziehung  und  das  ein- 
heitliche Preisma-s  und  Preisausdrucksmittel  sind  die  allgc- 
rneinsien  (hrimdbegriffe  der  ökonomischen  Problematik;  sie  sind 
mit  d ?r  ökonomischen  Problematik  gegeben  und  sind  folglich  j 

Linmitl eibar  aus  dem  Amonn’ sehen  Erkenntnisobjekt  (der  indivi-  ' 

dualis’ ischen  Verkchrsbeziehung,  die  zur  Stellung  des  national- 


ökonomischen  Preisproblems  führt)  deduzierbar.  In  den  üblichen 
Grundbegriffslehren  finden  sich  nun  ausser  diesen  allgemeinen 
Grundbegriffen  noch  eine  Reihe  anderer,  die  entwedei  keine 
nationalökonomischen  Begriffe  sind  oder  keine  Gnou/begriffe, 
sondern  Begriffe  höherer  Ordnung  dai stellen.  Bedürfnis,  Arbeit, 
Produktion,  Konsumtion,  Wohlstand,  Reichtum,  Ertrag,  Einkom- 
men, Vermögen  usw.  Ihre  Mitnennung  in  der  Grundbegriffslehre 
verdanken  diese  Begriffe  verfehlten  Objektbestimmungen.  So  teilt 
der  Begriff  des  „wirtschaftlichen  Bedürfnisses“  alle  Unbestimmt- 
heit der  „Wirtschaft“,  der  Begriff  „Arbeit“  die  Unklarheit  der 
„wirtschaftlichen  Tätigkeit“.  Definiert  man  die  Arbeit  als  „die 
auf  ein  äusseres  Ziel  gerichtete  Tätigkeit  des  Menschen“,  so  fehlt 
dem  so  bestimmten  Begriff  jede  spezifische  Beziehung  nicht  nur 
zum  eigentlichen  Objekt  der  Nationalökonomie,  sondern  auch  zu 
dem  als  Wirtschaft  gedachten  Objekt  der  Wissenschaft.“  In 
diesem  Sinn  ist  die  Arbeit  einfach  eine  technische  Kategorie. 
Versucht  man  aber,  ihr  eine  einschränkende  Bedeutung  zu  geben, 
etwa  „wirtschaftliche“  Arbeit  zu  unterscheiden,  so  entbehrt  eine 
solche  Unterscheidung  wieder  jeder  inneren  Berechtigung;  denn 
es  kann  „grundsätzlich  jede  Art  eines  körperlichen  oder  geistigen 
Energieverbrauchs  Arbeit  im  nationalökonomischen  Sinn  sein 
oder  nicht.“  Dann  nämlich,  wenn  eine  Tätigkeit  (sei  sie  geistige 
oder  körperliche)  in  den  Bereich  des  individualistischen  Gesell- 
schaftsverkehrs tritt,  einen  Preis  erlangt.  Aber  einen  selbstän- 
digen Begriff  der  Arbeit  haben  wir  damit  nicht  gewonnen.  „Erst 
in  einer  besonderen  Modification  des  individualistischen  Gesell- 
schaftsverkehrs  . . . unter  der  besonderen  Bedingtheit  der  indivi- 
dualistisch-kapitalistischen Verkehrsordnung  gewinnt  der  Begriff 
der  Arbeit  (im  Gegensatz  zum  Begriff  des  Kapitals)  einen  eigen- 
artigen nationalökonomischen  Sinn. . .“  Ebensowenig  lassen  sich 
die  Begriffe  der  Produktion  und  Konsumtion  aufrecht  erhalten. 
Produktion  und  Konsumtion  sind  als  solche  rein  technische  Be- 
griffe. Eine  „wirtschaftliche“  Produktion  aber  birgt  alle  Verkehrt- 
heiten und  Unstimmigkeiten  der  „Wirtschaft“  in  sich.  Stimmt 
man  aber  den  Begriff  der  Produktion  etwa  auf  den  des  Gutes, 
so  spielt  alle  Unbestimmtheit  und  Uferlosigkeit  des  Gutsbegriffs 
in  die  „Produktion“  hinein.  Wir  sehen  hier  deutlich,  wie  revisions- 
bedürftig die  Grundbegriffs'ehre  eigentlich  ist  und  wie  weit  wir 
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de>  'i  dbewriffe^  wird  jedoch,  wenn  diese  Idealität  des  Preis- 
rnas'-e'  -chon  erkannt  ist,  diese  Idealität  auf  (iie  concrete  Er- 
' in  -11}^  de'^  (tt  fdes  übertragen,  so  dass  der  Begriff  des  ideellen 
fVtri-r .a''-:'  lind  1 Veisausdruckmittels  jede  logische  Selbständig- 
Keit  <-  rbus^t.  Dem  D>/</  wird  ganz  allgemein  jene  Rolle  zuge- 
>o»irie  >cn,  die  mir  dem,  7'on  ihm  logisch  ganz  utiahhängigen 
ideeilc'i  Preismass  und  Preisausdrucksmittel  zukommt.  Knapp 
^rhvveh^  mit  meinem  Begritf  der  „Nominalität“  der  Gedanke  eines 
idv  . lUn  Prei^masses.  losgelöst  von  der  technischen  Einheit,  vor. 
1 '«ei  lem  ..objektiven  Ausdruck  des  Wertes“  hat  ferner  Kiichiro 
K iia  ien  ( ied.inken  der  Idealität  iles  Preisausdrucksmittels  erfasst. 
Er  id<  ntifiziert  iedojh  diesen  abstrakten,  socialwissenschaftlichen 
Begril  mit  dem  Geld  und  sieht  auf  diese  Weise  im  Ge/dbegriff 
das  logische  a priori  aller  volkswirtschafilichen  Begriffe.  Dadurch, 
das>  '^oda  Geld  und  Wert  in  Beziehung  zu  einander  setzte,  kam 
er  nic  it  mehr  über  den  tieldbegriff  hinaus,  blieb  vielmehr  ständig 
in  sei  lem  Bann.  Amonn  mit  seiner  weiteren,  socialwissenschaft- 
lichen Problemstellung  vermag  über  die  empirischen  Erschei- 
nungen. hinaus  zu  social  wissenschaftlichen  Begritfen  zu  gelangen. 
Sein  Problem  ist  nicht,  empiristisch  die  ökonomischen  Erschei- 
nungei zu  erfassen,  sondern  die  abstrakte  Eestlegung  der  Vor- 
aussetzungen nationalökonoinischer  Erkenntnis.  Zu  diesen  ab- 
strakt *n  Voraussetzungen  gehört  nun,  nicht  das  Geld,  aber  ein 
IVeisi  lass  und  Preisausdrucksmittel,  das  (auch  bei  Vorhandensein 
der  hstitution  „Geld“)  ein  durchaus  Selbständiges  darstellt,  dar- 
steiler kann.  Aber  ein  solches  Preisausdrucksmittel  muss  vor- 
handen sein,  ohne  dasselbe  wäre  der  PreisbegrilT  nicht  denkbar. 
„Die  beiden  Begriffe,  der  nationalökonomische  Preisbegriff  und 
der  Begriff  eines  idealen  Iheismasses  und  Preisausdrucksmittels 
stehet  zu  einander  im  Verhältnis  einer  gegenseitigen  logischen 
Bedin^heit,  einer  notwendigen  Korrelation.“ 

Oas  Subjekt  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung,  das 
Objekt,  die  ( )bjectivation  der  Verkehrsbeziehung  und  das  ein- 
heitliche fVeisma-s  und  Preisausdrucksmittel  sind  die  allge- 
meinsten Grundbegriffe  der  ökonomischen  Problematik;  sie  sind 
mit  ccr  ökonomischen  Problematik  gegeben  und  sind  folglich 
unmittelbar  aus  dem  Amonn’schen  Erkenntnisobjekt  (der  indivi- 
dualistischen Verkchrsbeziehung.  die  zur  Stellung  des  national- 
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ökonomischen  Preisproblems  führt)  deduzierbar.  ln  den  üblichen 
Grundbegriffslehren  finden  sich  nun  ausser  diesen  allgemeinen 
Grundbegriffen  noch  eine  Reihe  anderer,  die  entweder  keine 
nationalökonomischen  Begriffe  sind  oder  keine  Gr/o;^/begriffe, 
sondern  Begriffe  höherer  Ordnung  darstellen;  Bedürfnis,  Arbeit, 
Produktion,  Konsumtion,  Wohlstand,  Reichtum,  Ertrag,  Einkom- 
men, Vermögen  usw.  Ihre  Mitnennung  in  der  Grundbegriffslehre 
verdanken  diese  Begriffe  verfehlten  Objektbestimmungen.  So  teilt 
der  Begriff  des  „wirtschaftlichen  Bedürfnisses“  alle  Unbestimmt- 
heit der  „Wirtschaft“,  der  Begriff  „Arbeit“  die  Unklarheit  der 
„wirtschaftlichen  Tätigkeit“.  Definiert  man  die  Arbeit  als  „die 
auf  ein  äusseres  Ziel  gerichtete  Tätigkeit  des  Menschen  , so  fehlt 
dem  so  bestimmten  Begriff  jede  spezifische  Beziehung  nicht  nur 
zum  eigentlichen  Objekt  der  Nationalökonomie,  sondern  auch  zu 
dem  als  Wirtschaft  gedachten  Objekt  der  Wissenschaft.“  ln 
diesem  Sinn  ist  die  Arbeit  einfach  eine  technische  Kategorie. 
Versucht  man  aber,  ihr  eine  einschränkende  Bedeutung  zu  geben, 
etwa  „wirtschaftliche“  Arbeit  zu  unterscheiden,  so  entbehrt  eine 
solche” Unterscheidung  wieder  jeder  inneren  Berechtigung;  denn 
es  kann  „grundsätzlich  jede  Art  eines  körperlichen  oder  geistigen 
Energieverbrauchs  Arbeit  im  nationalökonomischen  Sinn  sein 
oder  nicht.“  Dann  nämlich,  wenn  eine  Tätigkeit  (sei  sie  geistige 
oder  körperliche)  in  den  Bereich  des  individualistischen  Gesell- 
schaftsverkehrs tritt,  einen  Preis  erlangt.  Aber  einen  selbstän- 
digen Begriff  der  Arbeit  haben  wir  damit  nicht  gewonnen.  „Erst 
in  einer  besonderen  Modification  des  individualistischen  Gesell 
schaftsverkehrs  . . . unter  der  besonderen  Bedingtheit  der  indivi- 
dualistisch-kapitalistischen Verkehrsordnung  gewinnt  der  Begriff 
der  Arbeit  (im  Gegensatz  zum  Begriff  des  Kapitals)  einen  eigen- 
artigen nationalökonomischen  Sinn. . .“  Ebensowenig  lassen  sich 
die  Begriffe  der  Produktion  und  Konsumtion  aufrecht  erhalten. 
Produktion  und  Konsumtion  sind  als  solche  rein  technische  Be- 
griffe. Eine  „wirtschaftliche“  Produktion  aber  birgt  alle  Verkehrt- 
heiten und  Unstimmigkeiten  der  „Wirtschaft“  in  sich.  Stimmt 
man  aber  den  Begriff  der  Produktion  etwa  auf  den  des  Gutes, 
so  spielt  alle  Unbestimmtheit  und  Uferlosigkeit  des  Gutsbegriffs 
in  die  „Produktion“  hinein.  Wir  sehen  hier  deutlich,  wie  revisions- 
bedürftig die  Grundbegriffs'ehre  eigentlich  ist  und  wie  weit  wir 
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davor  entfernt  sind,  eine  fertige  Theorie  zu  besitzen,  wie  Som- 
bat't  neint,  wie  haltlos  und  ungenügend  die  übliche  Grundbe- 
griffs! ;hre  eigentlich  ist,  wie  Begriffe  aufeinander  basiert  werden, 
von  eenen  keiner  wirklich  hinlänglich  fundiert  wäre.  Anionn  hat 
in  dif  ser  Beziehung  grundsätzliche  Mängel  aufgedeckt,  andrer- 
seits ist  es  ihm  gelungen,  mit  seiner  Problemstellung  aus  dem 
unent  virrbaren  Knäuel  von  sich  widersprechenden,  heterogenen 
Elenu  Ilten  in  der  Grundbegriffslehre  einige  klare  Linien  zu  ziehen, 
Grundbegriffe  abzuleiten,  deren  Natur  von  der  ernpiristischen  der 
übliefen  Grundbegriffe  grundsätzlich  verschieden  ist. 

linern  praktisch-politischen  Gesichtspunkt  entsprungen  ist 
der  E egriff  des  Volksreichtums,  Volkswohlstandes  etc.  Dieser 
BegrilF  ist  heute  aus  den  Grundbegriffslehren  verschwunden  und 
spielt  heute,  wie  Anionn  sagt,  als  wirtschaft-politisches  Postulat  in 
der  Nationalökonomie  ungefähr  die  Rolle  wie  der  „Stein  der 
Weisi  n“  in  der  Chemie.  Während  die  Begriffe  „Volksvermögen“ 
und  , Volkseinkommen“  „völlig  ausserhalb  der  das  Objekt  der 
theon  tischen  Nationalökonomie  bildenden  Kategorie  der  indivi- 
dualistischen Verkehrsbeziehungen“  stehen,  sind  die  Begriffe  Er- 
trag, Einkommen  und  Vermögen  (nicht  Grundbegriffe,  sondern) 
ökonc mische  Probleme,  also  Resultanten  des  individualistischen 
Gesel  Schaftsverkehrs,  Ergebnisse  von  Preisen.  Diese  Klassifizie- 
rung ier  Grundbegriffe  leitet  sich  unmittelbar  ab  aus  der  ganzen 
Probhmstellung  Amonn’s.  Wir  werden  später  noch  zeigen,  wie 
wir  ^u^  Grund  einer  andern  Problemstellung  zu  einer  andern 
Grupjiierung  gelangen.  Zunächst  fahren  wir  in  der  Darstellung 
fort  i:nd  gehen  nun  über  zur  Betrachtung  einer  Anwendung  der 
von  Amonn  festgestellten  allgemeinen  Grundbegriffe. 

3.  Spezielle  Grundbegriffe  der  kapitalistischen  Gesellschafts- 
ordnung. 

3ie  allgemeinsten  Grundbegriffe,  die  Anionn  als  für  jede 
Wirtschaftsordnung  (gleicher  allgemeiner  Struktur!)  verbindliche 
aus  c em  begrifflichen  Erkenntnisobjekt  deduziert  hat,  erfahren 
nun  in  der  concreten,  kapitalistischen  Wirtschaftsform  eine  be- 
stimn  te  concrete  Ausgestaltung.  Die  kapitalistische  Verkehrs- 
ordnung bedeutet  eine  Modification  der  individualistischen  Ver- 
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kehrsordnung.  Sind  die  allgemeinsten  Probleme  der  theoretischen 
Nationalökonomie  auf  Grund  der  besprochenen  vier  Voraus- 
setzungen stellbar,  so  bedürfen  die  kapitalistischen  Probleme  für 
den  über  die  Bedingtheit  der  allgemeinsten  Probleme  hmaus- 
gehenden  Teil  ihrer  Probleme  einer  weitern,  fünften  Voraus- 
setzung. Die  besondere  Bedingtheit  der  kapitalistischen  Probleme 
beruht  auf  der  Ungleichheit  der  individuellen  Verfügungsmacht 
im  socialen  Verkehr  und  deren  Anerkennung  in  der  Institutipn 
des  Privateigentums;  es  ist  dies  die  „letzte,  ursprüngliche,  un- 
mittelbar in  der  socialen  Verkehi  sorganisation  selbst  gelegene 
Bedingung  der  kapitalistischen  Erscheinungen  und  Probleme.“ 
Die  praktische  Möglichkeit  der  Conzentration,  Anhäufung  indivi- 
dueller Verfügungsmacht  liegt  in  der  Anhäufbarkeit  dauernder 
sachlicher  Objekte.  Das  Privateigentum  ist  die  unerlässliche 
sociale  Voraussetzung  für  die  Enstehung  der  kapitalistischen 
Probleme.  Die  spezifische,  eigentümliche  Natur  der  kapitalisti- 
schen Probleme  besteht  also  in  der  Ungleichheit  individueller 
Verfügungsmacht  im  socialen  Verkehr.  Wenn  wir  nun  die  Ob- 
jekte, die  diese  Verfügungsmacht  darstellen,  Kapital  nennen,  so 
haben  wir  hierin  den  ersten  und  ursprünglichsten  Grundbegriff 
der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung.  Ist  die  kapitalistische 
Verkehrsordnung  in  ihren  Hauptteilen  nur  eine  Modification  der 
individualistischen  Verkehrsbeziehung,  so  ist  die  fünfte  Voraus- 
setzung die  Grundlage,  die  neue  Phänomene  und  Probleme  be- 
dingt. Hier  führt  darum  die  neue  Ordnung  auch  zu  neuen  Grund- 
begriffen, während  sie  in  ihren  übrigen  Zügen  eine  concrete 
Ausgestaltung  der  festgelegten  allgemeinsten  Grundbegriffe  dar- 
stellt. An  die  Stelle  der  vier  allgemeinsten  Grundbegriffe,  1.  Sub- 
jekt, 2.  Objekt  der  individualistischen  Verkehrsbeziehung,  3.  all- 
gemeines Preismass-  und  Ausdrucksmittel,  4.  Preis  treten 
nun  folgende  concreten  Formen:  1.  Unternehmung,  2.  Ware, 
3.  Geld,  4.  Zins. 


a)  Der  Kapitalbegriff. 

Der  grundlegende,  ursprünglichste  Grundbegriff  der  kapita- 
listischen Verkehrsordnung  ist  der  Kapitalbegriff.  Es  besteht 
jedoch  in  der  Literatur  die  grösste  Uneinigkeit  darüber,  was 
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„Kapital"  sei;  die  grundlegende  Kategorie  der  kapitalistischen 
Wirtschaft  erscheint  am  wenigsten  klargestellt.  Der  Grund  dieser 
„Kal;  mität“  (Böhm-Bawerk)  liegt  wiederum  in  dem  üblichen, 
empi -istisch-naturwissenschaftlichen  Verfahren  bei  der  Begriffs- 
besti  nmung.  Die  ganze  Ueberlegenheit  der  Amonn’schen  social- 
wiss(  nschaftlichen  Problemstellung  kommt  auch  bei  der  Fest- 
legung des  Kapital begriffs  zur  Erscheinung.  Wenn  die  früher 
angeführten  Begriffsbestimmungen  über  Gut,  Wirtschaft  und  dgl. 
darai  scheiterten,  dass  ihr  Inhalt  aus  dem  Spi'achgebrauch  und 
den  sprachüblichen  Wortbedeutungen  abgeleitet  v/urde,  so  liegt 
die  l nfruchtbarkeit  der  Bestimmung  des  Kapi’talbegriffs  umge- 
kehrt darin,  dass  man  sich  von  der  populären  Fassung  dieses 
Begriffs  entfernte,  die  gerade  in  diesem  Falle  die  eigenartige 
socia  e Bedeutung  und  das  Wesen  des  Kapitals  zum  Ausdruck 
bring;:  „es  gibt  einen  durchaus  bestimmten  und  auch  für  die 
Natio  lalükonomie  ausserordentlich  bedeutsamen  „populären  Real- 
begri  f“  des  Kapitals.“  (Menger,  dt.  bei  Amonn  ) Bei  der  Be- 
stimmung des  Kapital begriffs  hat  man  sich  jedoch  auch  nicht  an 
die  ökonomischen  Probleme  gehalten,  sondern  man  übernahm 
einfach  den  Kapitalbegriff  von  Ad.  Smifli.  Entsprechend  der 
prakt  sehen  Kategorie  des  „Volksreichtums“,  die  bei  A.  Smith 
Leitg(  danke  ist,  enthält  sein  Kapitalbegriff  technische  und  sociale 
Elemi  Ute  ungeschieden  nebeneinander,  indem  er  unter  Kapital 
einfach  reichtumvermehrende  und  einkommenbringende  Güter- 
vorrä  e verstand.  Diese  Unklarheit  und  Verschwommenheit  des 
Smitf  sehen  Kapital begriffes  hat  in  der  Folge  zu  den  schlimmsten 
Verwechslungen  in  der  Kapitaltheorie  geführt.  Im  Anschluss  an 
die  Snith’sche  Begriffsbestimmung  bildete  sich  ein  wissenschaft- 
licher Sprachgebrauch  heraus,  der  schliesslich  unter  Kapital  (als 
Geger  stück  zum  technischen  Begriff  der  Produktion)  produzierte 
ProdLktionsmittel  verstand,  der  der  (o/A’.s wirtschaftslehre  und 
der  „z’:>/^i'wirtschaftlichen  Betrachtung“  vermeintlich  entsprechende 
wirtschaftliche  Begriff  vom  Kapital.  Dieser  Begriff  leistet 
jedoef  gar  nichts,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Kapital  in 
seinen  Wesen,  als  socialwissenschaftliche  Kategorie  zu  erfassen. 
Die  technische  Tatsache  des  Vorhandenseins  von  beweglichen, 
bezw.  zur  weitern  Produktion  verwendeten  Sachgütern  ist  an 
und  fiir  sich  existenzfähig,  ohne  dass  die  spezifisch  sociale  Kate- 
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gorie  des  Kapitals  und  die  Probleme,  die  sich  an  diese  Tatsache 
knüpfen,  vorhanden  seien-  Wenn  man  produzierte  Produktions- 
mittel als  Kapital  bezeichnete,  so  offenbar  deswegen,  weil  man 
in  ihnen  das  Moment  vermutete,  „welches  jenem  komplizierten 
Tatbestand,  den  man  allgemein  als  „Kapital“  und  „Kapitalismus“ 
bezeichnet,  in  letzter  Linie  zu  Grunde  liegt,  sozusagen  seinen  Kern 
bildet.“  Aber,  was  für  einen  Sinn  soll  es  haben,  diese  techni- 
schen Kategorien  mit  Kapital  zu  bezeichnen?  Offenbar  wollen 
die  Theoretiker  nicht  so  sehr  die  technische  Kategorie  der  produ- 
zierten Produktionsmittel  mit  einem  Namen  versehen,  als  einen 
Beitrag  zur  Analyse  des  Kapitalismus  liefern.  In  der  Tat,  nur 
im  Kapitalismus  hat  der  Kapitalbegriff  seine  fundamentale  Be- 
> deutung  und  sociale  Tragweite.  „Heute  müssen  wir  uns  aber 
vor  allem  das  klar  zum  Bewusstsein  bringen,  dass  dafür,  den 
Namen  „Kapital“  auf  den  Begriff  der  beweglichen  oder  produ- 
zierten Produktionsmittel  anzuwenden,  gar  nichts  spricht,  als 
ein  von  Ad.  Smith  begründeter  und  seither  in  der  wissenschaft- 
lichen Terminologie  leider  fest  eingewurzelter  Missbrauch,  wohl 
aber  alles  aus  sachlichen  und  terminologischen  Gesichtspunkten 
dagegen.''  K.  Men<rer  hat  diesen  Sachverhalt  scharf  erkannt, 
indem  er  sich  gegen  die  ökonomische  Wissenschaft  wendet,  die 
einen,  vom  Volksmund  bereits  richtig  und  zutreffend  mit  „Kapital“ 
bezeichneten  Tatbestand  wieder  abweichend  auffasse  „zur  Be- 
zeichnung allerhand  neuer,  wissenschaftlicher  Kategorien,  wie 
sie  die  fortschreitende  theoretische  Untersuchung  eben  zu  Tage 
förderte.“  Menger  definiert  dann  den  Begriff  des  Kapitals  als 
„werbende  Geldsumme“,  der  „Erwerbswirtschaft  gewidmetes  Ver- 
mögen, worauf  V.  Böhm-Bawerk  entgegnet,  dass  die  Geldvor- 
stellung sich  durchaus  nicht  an  alle  Kapitalien  hefte,  dass  diese 
Bezeichnung  nur  der  Volkssprache  besonders  nahe  gelegen  habe, 
die  den  Kapitalnamen  an  „ertragbringende  Objekte,  die  entweder 
in  Geld  bestehen  oder  in  Geld  vorgestellt  werden“,  knüpfe, 
weLhe  Geldvorstellung  jedoch  vollkommen  verschwinden  könne, 
ohne  dass  das  betreffende  Gut  deshalb  aufhörte,  Kapital  zu 
sein  z.  B.  bei  Objekten,  „die  lange  Zeit  nie  in  Geld  geschätzt, 
getauscht,  vererbt  oder  verkauft  wurden.“  Wenn  auch  dieser 
Einwand  richtig  ist,  so  lag  es  doch  — wie  Amonn  richtig  her- 
vorhebt — nicht  in  der  Absicht  Mengers  „etwas  Kapital  zu 
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nenne  1 weil  und  so  lange  es  vom  Individuum,  dem  es  zuge- 
hört, in  Geldform,  als  eine  Summe  Geldes  vorgestellt  wird.“ 
Nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  ein  Objekt  in  Geldform  vorge- 
stellt vvird,  sondern  darauf,  ob  ein  Objekt  in  Geldform  kalkuliert 
werd(  n kann,  ob  es  Objekt  des  individualistisch-kapitalistischen 
Gesel  Schaftsverkehrs  werden  kann.  Ein  Grundstück  stellt  ein 
Kapit.il  dadurch  dar,  „dass  es  infolge  seiner  \'’erknüpfung  mit 
dem  ^eldwirtschaftlichen  Verkehr  für  eine  bestimmte  Summe 
Gelde?  gekauft  oder  verkauft,  mithin  einem  bestimmten  Geldbe- 
träge gleichgesetzt  werden  kann.“  Nicht  das  Grundstück  als 
solch(  s ist  Kapital,  sondern  sein  Geldwert.  Deswegen,  weil  die 
verschiedensten  Vermögensobjekte,  welcher  technischer  Natur  an 
sich  jie  auch  sein  mögen,  in  eine  Geldsumme  umgewandelt  wer- 
den können,  darum  sind  sie  Kapital.  Als  Objekte  des  individu- 
alistischen Gesellschaftsverkehrs,  oder  als  Dinge,  die  es  jederzeit 
werd(  n köniiten,  repräsentieren  die  Vermögensobjekte  individuelle 
VerfiioriDigsniacht  ini  socialen  Verkehr.  „Die  Geldsumme  aber, 
der  e i gleichgesetzt  wird,  drückt  das  Mass  dieser  individuellen 
Verfü  jungsmacht  im  socialen  Verkehr  aus.“  Auch  das  Geld  ist 
nicht  an  sich  Kapital,  es  repräsentiert  bloss  Kapital  in  seiner 
reinstm  Form.  Die  Tauschkraft  odtr  AhsatzfähigkeitkQnnzQichnei 
die  V mfügungsmacht  im  socialen  Verkehr.  Das  Geld  ist  solche 
Verfügungsmacht  in  abstrakte  (im  Gegensatz  etwa  zu  den  Waren), 
in  dei  reinsten  Form  und  zugleich  Ausdruck  der  Kapitalgrösse. 
Nicht  die  Gegenstände  oder  das  Geld  in  ihrer  natürlich-techni- 
schen Beschaffenheit  oder  in  ihrer  technischen  Zweckbestimmung, 
also  etwa  als  sachliche  oder  als  bewegliche  oder  als  produzierte 
Prodi  ktionsmittel,  sind  Kapital,  sondern  „insofern  als  sie,  da  sie 
im  Pi ivateigentum  eines  Individuums  stehen  und  für  Geld  und 
mittel  5 diesem  für  irgendwelche  beliebigen  andern  Güter  ver- 
tausd  t werden  können ; konzentrierte  abstrakte,  individuelle 
Verfügungsmacht  im  socialen  Verkehr  repräsentieren.“  Kapital 
sind  nfolgedessen  „alle  im  Privateigentum  stehenden,  sachlichen, 
dauer  Daren  und  absatzfähigen  Verkehrsobjekte,  gleichgültig,  ob  sie 
beweglich  oder  unbeweglich,  von  Natur  und  beschränkt  gegeben 
oder  Droduziert  und  unbeschränkt  vermehrbar  sind,  gleichgültig, 
ob  si(  von  langer  oder  kurzer  Dauer  sind,  ob  ihrer  technischen 
Verwindung  ein  kleiner  oder  grosser  Spielraum  gesetzt  ist  und 
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was  dergleichen  technische  Unterscheidungen  mehr  angeführt 
werden,  um  insbesondere  einen  Gegensatz  zwischen  Grund  und 
Boden  und  den  beweglichen  oder  produzierten  Produktionsmitteln 
zu  konstruieren.  Ein  für  die  nationalökonomische  Betrachtung 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Grund  und  Boden  und  den 
beweglichen  oder  produzierten  Sachgütern  besteht  in  keiner 
Weise.“  Da  die  Verkehrsobjekte  in  verschiedenem  Grade  absatz- 
fähig sind,  mit  grösserer  oder  geringerer  Leichtigkeit  in  Geld 
umgewandelt  werden  können,  stellen  sie  in  einem  höheren  oder 
niedrigeren  -Grad  abstrakte  Verfügungsmacht  dar.  Daher  die 
Unterscheidung  von  mobilem,  immobilem  und  Geldkapital,  von 
Kapitalanlage  oder  Waren-  bezw.  Grund-  und  Gebäudekapital, 
von  umlaufendem  und  stehendem  Kapital.  Unmittelbare  Ge- 
brauchs- oder  Genussgüter  gehören  nicht  zum  Kapital,  da  sie 
im  socialen  Verkehr  keine  Rolle  spielen.  Totes  Kapital  sind 
solche  (Jüter,  die  jederzeit  in  Verkehr  gebracht,  zur  Ausübung 
abstrakter  Verfügungsmacht  bestimmt  werden  könnten.  Gänz- 
licher Verlust  der  Absatzfähigkeit  (durch  Krisen,  Aenderung  der 
Mode  etc.)  hat  Verlust  der  Kapitaleigenschaft  zur  Folge. 

Eine  Aehnlichkeit  mit  dem  so  bestimmten  Kapitalbegriff  hat 
derjenige  von  Clark,  der  das  Kapital  nicht  in  einer  realen  Güter- 
menge, sondern  in  etwas,  zwar  an  reale  Güter  gebundenem,  aber 
doch  von  ihnen  wesentlich  verschiedenem  sieht.  Clark  be- 
greift so  das  Kapital  als  Kaufkraft,  Zirkulationskraft  oder  Wert- 
summe. Dieser  Kapitalbegriff  ist,  trotzdem  er  sich  von  den 
Gütern  zu  emanzipieren  versucht,  immer  noch  zu  concret,  der 
Ausgangspunkt  sind  immer  noch  die  Güter  und  nicht  der  .Mensch. 
Höhni-Hawerk  hingegen  wendet  sich  schon  gegen  Clark’s  ab- 
strakten Kapital  begriff,  der  nicht  mehr  eine  reale  (jütermasse 
sondern  eine  leere,  wesenlose  Abstraktion  sei.  Mit  Recht  weist 
Amonn  darauf  hin,  dass,  wenn  dieser  Einwand  richtig  wäre,  da- 
mit der  Weg,  das  Kapital  in  seinem  Wesen  zu  erfassen,  end- 
gültig versperrt  würde  und  man  von  neuern  auf  den  alten,  un- 
zulänglichen, ernpiristischen  Weg  der  Begriffsbestimmung  zurück- 
verwiesen wäre.  Böhm’s  Argumentation  übersieht  vollkommen 
das  Wesen  socialwissenschaftlicher  Denkweise  gegenüber  der 
naturwissenschaftlichen,  ernpiristischen.  Das  Wesen  der  social- 
wissenschaftlichen Denkweise  ist  das  abstrakte,  gedankliche  Fä- 


•i-tt'Ca'lMrMW»*  " ■■'TT*/’»'- 


82 


fas:;en  von  Beziehungen.  Wohl  ist  das  Kapital  nicht  ohne  reelles, 
nia  erielles  Substrat  denkbar,  aber  deswegen  ist  es  nicht  identisch 
mit  diesem  Substrat;  sondern  ein  (ohne  ikswegen  eine  blosse 
Ah  .traktion  zir  sein!)  gedanklich  von  seiner  materiellen  Unter- 
lag' Abtrennbares  und  Selbständiges.  Es  ist  das  Kapital  „ein 
seh:'  reales  Drittes,  das  durch  die  extremste  naturalistisch-empi- 
ristische  Denkweise  nicht  wegdisputiert  werden  kann,  weil  es 
in  :ier  soria/en  Welt  der  Wirklichkeit  Wirkungen  hervorbringt, 
die  auf  keinen  Fall  den  natürlich-technischen  Eigenschaften  seines 
Substrates  zugeschrieben  werden  können...“  Real  sind  sociale 
Tatsachen  wie  die  „ Verfügungsmacht“,  trotzdem  sie  nicht  un- 
mit:elbar  in  die  Sinne  fallen.  „Der  Begriff  der  Realität  hat  eben 
in  teil  Social\^■issenschaften  einen  ganz  anderen  Sinn  als  in  den 
Nai  Lirwissenschaften.  In  diesen  gilt  nur  das  sinnlich  Erfahrbare 
als  Realität,  die  Socialwissenschaften  haben  es  aber  mit  einem 
Ob  ekt  zu  tun,  das  selbst  überhaupt  nicht,  sondern  erst  in  ge- 
wi--cn  Folgeerscheinungen  sinnlich  erfahrbar,  an  sich  aber  ledig- 
licl  gedanklich  erfahrbar  ist.“ 

So  hat  auch  ein  Kapitalbegriff  die  übliche  empiristisch- 
nat  irwissenschaftliche  Denkweise  auf  Abwege  geführt.  Die  Er- 
örterungen Amonn’s  dürften  klar  gezeigt  haben,  dass  diese  Problem- 
stL-ilung  dem  Wesen  der  ökonomischen  — als  socialv\’issen-chaft- 
lii  I cr  — Probleme  nicht  Rechnung  zu  tragen  imstande  ist. 


b)  Die  Unternehmung. 

Ist  der  Begriff  des  Kapitals  der  ursprünglichste  Grundbe- 
gritf  der  kcipitalistischen  Verkelirswirtschaft,  so  ist  die  Unter- 
ne!  immg  die  besondere  Form  des  Subjekts  der  individualistisch- 
ku/.italistisc/irn  Vcrkehrsheziehiiug.  Der  socialwissenschaftliche 
Be,£  riff  der  Unternehmung  hängt  wiederum  nicht  an  irgend  einem 
technischen  Zweck  (wie  Produktion)  oder  einer  bestimmten  Ab- 
sicl  t (vrie  Gewinnerzielung).  Alle  diese  oder  ähnliche  Momente 
sind  bei  der  Bestimmung  des  socialen  Wesens  der  Unternehmung 
irrtlevant.  Jene  Momente  stellen  wiederum  empirische  Eigen- 
schrften  dar,  die  sich  mit  einer  Unternehmung  verbinden  können, 
aber  nicht  unbedingt  verbinden  müssen.  Der  Unternehmer  ist 
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dasjenige  Verkehrssubjekt,  „welches  mit  Kapital  als  conzentrierter 
und  absti'akter  Verfügungsmacht  im  socialen  Verkehr  auftritt, 
durch  eine  Reihe  individualistischer  Verkehrsbeziehungen  eine 
Verfügungsgewalt  über  bestimmte  concrete  Verkehrsobjekte  er- 
langt und  durch  Eingehung  einer  weitern  Reihe  individualisti- 
scher Verkehrsbeziehungen  die  erlangte  Verfügungsgewalt  über 
bestimmte  concrete  Verkehrsobjekte  wieder  in  abstrakte,  durch 
Geld  repräsentierte  Verfügungsmacht  um  wandelt.“  Der  Umsatz 
von  Kapital  charakterisiert  das  sociale  Wesen  der  Unternehmung. 
Das  Kapital  tritt  als  objektive  sociale  Kategorie  auf.  „Das  Kapital 
präsentiert  sich  in  der  Unternehmung  nicht  nur  als  conzentrierte 
und  abstrakte,  sondern  auch  als  eine  unpersönliche,  sociale  Macht. 
Und  dieser  Charakter  der  Unternehmung  tritt  umso  deutlicher 
hervor,  je  „kapitalistischer“  (A.-G.)  sie  ist.“ 

Wird  der  Unternehmer  charakterisiert  durch  den  Besitz 
abstrakter  Verfügungsmacht,  so  ist  Arbeiter,  wer  über  nichts 
als  seine  Arbeitskraft  verfügt.  Darin,  dass  derjenige,  der  nur 
über  seine  Arbeitskraft  verfügt  gezwungen  ist,  sich  demjenigen, 
der  über  Kapital  verfügt,  zur  Verfügung  zu  stellen,  darin  „liegt 
das  WU'sen  des  eigentümlichen,  socialen  Verhältnisses  von  Ar- 
beit und  Kapital,  der  Abhängigkeit  des  Arbeiters  vom  Unter- 
nehmer“ beschlossen.  In  diesem  Zusammenhang,  als  Korrelat- 
begriffe zu  Kapital  und  Unternehmer,  erhalten  nun  die  Begriffe 
Arbeit  und  Arbeiter  einen  nationalökonomisch  bedeutsamen  Sinn. 
In  diesem  Zusammenhang  sind  sie  erst  wirkliche  nationalökono- 
inische  Begriffe.  „Arbeit  ist  also  im  Sinn  der  theoretischen 
Nationalökonomie  für  einen  Dritten  gegen  Entgelt  geleistete  Tätig- 
keit und  Arbeiter  ist  dasjenige  Verkehrssubjekt,  welches  im  indivi- 
dualistischen Socialverkehr  einem  Unternehmer  seine  Tätigkeit 
gegen  Entgelt  dauernd  zur  Verfügung  stellt.“ 


c)  Die  Ware. 


Die  Objekte  des  individualistisch-kapitalistischen  Gesell- 
schaftsverkehrs heissen  Waren.  „Jene  Verkehr. sobjekte  nun, 
welche  Kapital,  also  conzentrierte  und  abstrakte  individuelle 
Verfügnng.smaeht  im  socialen  l'erkchr  repräsentieren,  sind 
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llure/i  im  iintionalökonomischen  Sinn.“  Waren  sind  nur  sach- 
iuhe  Verkehrsobjekte;  denn  nur  sachliche  Objekte  können  kon- 
zc'itriertc  Verfügungsmacht  darstellen.  Im  Gegensatz  zur  Ware 
st(  llt  die  Arbeit  zwar  abstrakte,  aber  nicht  conzentrierte  Ver- 
fügungsmacht  dar;  die  Arbeit  wird  zwar  in  gewissen  Beziehungen 
wie  eine  Ware  behandelt,  ist  aber  selbst  keine  Ware.  Ware  ist 
eil  Verkehrsobjekt  nur  deswegen  und  insoweit  als  es  in  seiner 
so.'ialen  Qualität  der  Absatzfähigkeit  in  Betracht  kommt,  als  es 
zu-  Umwandlung  in  abstrakte  Verfügungsmacht  bestimmt  ist. 
„bei  fortschreitender  Entwicklung  des  kapitalistischen  Verkehrs 
niinmt  der  Erwerb  von  sachlichen  Verkehrsobjekten  lediglich 
zu  n Zweck  des  Absatzes  und  Umsatzes  gegen  Geld  eine  immer 
grossere  Ausdehnung  an.“  Der  kapitalistische  (Charakter  der 
Ware  liegt  darin,  dass  sie  eine  Kapitalanlage  darstellt,  ausschliess- 
lic  1 dazu  bestimmt,  gegen  Geld  umgesetzt  zu  werden,  zu  welchem 
Zweck  der  Unternehmer  sie  herstellt,  der  Händler  sie  kauft.  In 
ditsem  Sinn  kann  also  auch  der  Grund  und  Boden  Ware  sein. 
Der  Warencharakter  ist  nichts  dem  Gute  anhaftendes,  sondern 
eire  sociale  Beziehung  „mit  deren  Verschwinden  auch  der  Waren- 
chiirakter  der  (jüter  selbst  entfallen  muss  “ 


d)  Geld,  Kredit  und  Zins. 

Das  ideelle  Preismass  und  Preisausdrucksmittel  verlangt  einen 
mgteriellen  Träger,  ein  reales  Tauschmittel.  Im  individualistisch- 
kapitalistischen Verkehr  ist  es  allgemein  das  Geld.  Als  materielles, 
reales  Tauschmittel  ist  es  spezifischer  Träger  konzentrierter  ab- 
strikter  Verfügungsmacht  im  .socialen  Verkehr.  „Sein  spezifischer 
Ch  irakter  ist  also  in  der  realen  Tctuschmittelfunktion  und  in 
dei  dadurch  begründeten  Funktion  der  Kapital  an  Sammlung  zu 
erblicken.  In  der  Tauschvermittlungsfunktion  schon  inbegriffen 
ist  die  Zahlungsmittel  funkt  iund' 

Die  Tatsache,  dass  verschiedene  Punktionen  nebeneinander 
auf:reten,  hat  zu  einem  Streit  über  den  Geldbegriff  geführt,  in 
den  Sinn,  welche  Funktion  als  die  wesentliche  dem  Geldbegritf 
zu  Grunde  zu  legen  sei.  Die  Definition  des  Geldes  als  allge- 
me  lies  lausch-  und  Zahlungsmittel  ist  zu  eng,  da  sie  nicht  allen 
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funktionell,  die  das  Geld  erfüllt,  gerecht  wird;  man  wird  des- 
halb am  besten  mit  dem  Sprachgebrauch  die  Tauschmittelfunk- 
tion in  den  Vordergrund  stellen  und  vom  Gelde  als  allgemeinem 
Tauschmittel  in  den  Konsekutivfunktionen  desselben  sprechen. 

Die  andere  Hauptfunktion  des  Geldes  als  Mittel  der  Kapital- 
ansammlung steht  mit  der  ersten  Hauptfunktion  in  unmittelbarem 
Zusammenhang:  Geld  ist  unmittelbar  (nicht  erst  mittelbar  wie 
die  Waren)  Kapital.  Durch  die  zeitweise  Ueberlassung  solcher 
unmittelbarer,  abstrakter  Verfügungsmacht  entsteht  der  Kredit. 
Der  Zins  ist  der  Ihxis  für  diese  zeitweilige  Ueberlassung  konzen- 
trierter und  abstrakter,  unmittelbarer  Verfügungsmacht.  Das  Zins- 
problem entsteht,  wenn  die  im  Kreditverhältnis  begründeten 
Leistungen  in  Geld  gewertet  werden  können,  wenn  ein  Preis, 
der  Zeit  der  Ueberlassung  und  der  Grösse  des  Kapitals  ent- 
sprechend, sich  bilden  kann.  „Haben  wir  im  Preis  im  allge- 
meinen nationalökonomischen  Sinn  den  spezifischen  Ausdruck 
der  individualistischen  Verkehrsbeziehung  und  im  allgemeinen 
Preisproblem  das  eigentliche  Grundproblem  der  theoretischen 
Nationalökonomie  überhaupt  gesehen,  so  erblicken  wir  im  Zins 
als  eine  besondere,  durch  den  kapitalistischen  Verkehr  bedingte 
Modification  des  Preises  in  jenem  allgemeinen  Sinn,  den  spezi- 
fischen Ausdruck  der  individualistisch  kapitalistischen  Verkehrs- 
beziehung und  im  Zinsproblem  das  spezifische  Grundproblem 
des  kapitalistischen  Gesellschaftsverkehrs.“  Das  Zinsphänomen 
ist  ein  rein  sociales  Verkehrsphänomen,  das  sich  nicht  erklären 
lässt  etwa  durch  das  technische  Produktionsphänomen.  -■')  Eine 
solche  Erklärungsweise  des  Zinses  hängt  eng  zusammen  mit  dem, 
mit  technischen  Elementen  vermengten  üblichen  Kapitalbegriff. 

-^)  Wie  der  Zins  aus  der  socialen  Tatsache,  dass  das  Geld  im 
socialen  Verkehr  eine  V e r f ü g u n g s m a c h t darstellt,  entstand  und  gerecht- 
fertigt  werden  muss,  hat  schon  lurgot  tolgendermassen  geschildert: 

. , denn  es  ist  endlich  ein  Vorteil  für  den  Kntleiher,  in  dieser  Zwischen- 
zeit  das  Geld  zu  haben,  dessen  er  bedarf,  und  es  ist  ein  Nachteil  für  den 
Verleiher,  dessen  beiaubt  zu  sein.  Dieser  Nachteil  ist  abschätzbar  und  er 
wird  abgeschätzt,  der  Zins  ist  sein  Preis,  Dieser  Preis  muss  noch  höher 

Verleiher  Gefahr  läuft,  durch  die  Zahlungsunfähigkeit  des 
h^ntleihers  sein  Kapital  zu  verlieren.  Der  Handel  ist  also  auf  beiden  Seiten 
vollkommen  gleich  und  infolgedessen  rechtmässig.  Das  Geld  als  eine  physische 
Substanz,  als  eine  Metallmasse  betrachtet,  erzeugt  nichts;  aber  das  Geld 
zu  Vorschüssen  auf  landwirtschaftliche,  gewerldiche,  kaufmännische  Unter- 
nehmungen verwendet,  gewährt  einen  sicheren  Gewinn.“  (Turgot,  Betrach- 
tungen S.  91).  V R - 
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D.  Kritische  Würdigung. 

I.  Die  Kritiker. 

1.  R.  Liefmann. 

R.  Liefmann  hat  in  seinen  „Grundsätzen  der  Volkswirt- 
sc  laftslehre“  seine  psychische  Auffassung  (ier  Wirtschaft  der 
soa'aKvissenschaftlichen  Amonn's  gegenübergestellt,  ohne  jedoch 
dii-se  Problemstellung  wirklich  in  ihrem  Wesen  erfasst  zu  haben. 
Li  'fmann  wundert  sich,  dass  Amoun  Stammler  nicht  erwähnt. 
Ai  lonn  sei  in  seinem  Buche  „in  der  Ablehnung  der  individua- 
lisiischen  Betrachtungsweise  mit  seinen  positiven  Ergebnissen 
nirht  über  Stammler  hinaus  gekommen“,  den  er  aber  sonderbarer- 
W(  ise  nirgends  erwähne.  Diese  Tatsache  scheint  mir  gar  nicht 
so  iderbar,  aus  dem  einfachen  Grunde,  w eil  Amonn’s  Problem- 
stdlung  mit  der  von  Stammler  gar  nichts  zu  tun  hat.  Die  beiden 
Pr  ablemstellungen  sind  fundamental  verschieden  und  wenn  Lief- 
m;  nn  meint,  Amonn  sei  in  den  „positiven  Ergebnissen“  nicht 
übsr  Stammler  hinaus  gekommen,  so  besteht  auch  hier  nur 
sei  einbar  Gleichartigkeit;  auf  alle  Fälle  hätte  Amonn  gar  keinen 
Ar  lass  gehabt,  Stammler  zu  erwähnen.  Bei  Stammler  ist  die 
en  pirische,  concrete  Rechtsordnung  im  Vordergrund  und  Mittel- 
pu  ikt  der  Problemstellung,  Amonn  hingegen  ist  Methodologe. 
Jene  vier  abstrakten  Voraussetzungen  haben  gar  nichts,  ausdrück- 
lic  1 gar  nichts  mit  einer  positiven  Rechtsordnung  zu  tun,  es  sind 
methodologische,  denknotwendige  Voraussetznngen  der  national- 
ök  )nomischen  Problem>9^(7/?/«g-.  Amonn  wird  nicht  müde,  diese 
Ar  ung  seiner  Ausführungen  zu  betonen.  Wie  kann  Liefmann, 
de  selbst  den  Sixtz  Stamm! er’ s zitiert:  „Ein  ökonomisches  Phäno- 
mtn  ist  eine  gleichheitliche  Massenerscheinung  von  Rechtsver- 
hä  tnissen“,  auch  nur  eine  Aehnlichkeit  in  den  „positiven  Ergeb- 
nissen“ von  Stammler’s  und  Amonn’s  Arbeiten  feststellcn?  - 
Dass  Liefmann  Amonn  gar  nicht  richtig  erfasst  hat,  erhellt  auch 
au  . der  Kritik  des  materiellen  Inhalts  iler  Amonn’schcn  Aus- 
fül  rungeii.  Liefhiann  sagt  von  Amonn:  „Er  betont,  dass  die 
Nationalökonomie  eine  Socialwissenschalt  und  ihr  Objekt  die 
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socialen  Verkehrsbeziehungen  seien.  Diese  will  er  nur  da  er- 
blicken, wo  mehrere  Personen  auf  Grund  des  Privateigentums 
und  des  Geldes  miteinander  in  Tauschverkehr  treten.“  Diese 
Behauptung  Liefmann’s  findet  sich  nirgends  im  Amonn’schen 
Buch,  wohl  aber  die  ausdrückliche,  wiederholte  Feststellung,  dass 
die  vier  Voraussetzungen,  auf  Grund  welcher  ökonomischen  Pro- 
bleme, speziell  das  fundamentale  Preisproblem,  existent  werden, 
nicht  identisch  seien  mit  irgendwelcher  concreten  Ausgestaltung, 
dass  sie  nur  loffi'tche,  ^euAmotwendige  \'oraiissetzitn^i>'cn  seien, 
ohne  welche  die  ökonomischen  Probleme  nicht  entstehen  können. 
Entgegen  der  w’ieilerholten,  eindringlichen  Feststellungen  Amonn’s, 
dass  seine  4.  \'oraussetzung,  die  eines  allgemeinen  socialen  Wert- 
masses,  nicht  identisch  sei  mit  der  empirischen  Institution  „Geld“, 
idendifiziert  Liefmann  diese  von  Amonn  S(j  klar  auseinander- 
gehaltenen Phänomene.  — Vollkommen  verfehlt  ist  auch  Lief- 
mann’s Kritik  von  Amonn’s  Preistheorie.  Er  sagt:  „Denn  das 
Geld  und  die  Geldausdrücke,  die  Preise  bieten  noch  nicht  einmal 
eine  individuelle  Vergleichungsmöglichkeit,  eine  solche  innerhalb 
der  einzelnen  Wirtschaft.  Dass  ein  Paar  Stiefel  und  eine  Reise 
von  Berlin  nach  Frankfurt  beide  20  M.  kosten,  bedeutet  keinerlei 
sociale  Gleichartigkeit,  sondern  diese  Preise  bedeuten  trotz  ihrer 
Gleichheit  für  jeden  (!)  etwas  Verschiedenes,  sind  aber  zwischen 
mehreren  Personen  nicht  vergleichbar.“  Gerade  das  Wesen  des 
Preises  ist  das  sociale;  er  ist  ein  intersubjektives  Phänomen,  er 
stellt  etwas,  zwar  aus  individuellen  Schätzungen  hervor^re- 
gangenes,  aber  in  seinem  Wesen  von  diesen  grundsätzlich  Ver- 
schiedenes, Losgelöstes,  Verselbständigtes  dar.  Das  Preisphäno- 
men vermag  seiner  intersubjektiven  Natur  nach  und  will  gar 
nichts  aussagen  über  die  Bedeutung  des  Preises  für  die  einzelnen 
Individuen  ! Liefmann  kommt  mit  einer  ganz  andern  AulTassungs- 
weise  an  Amonn’s  Problemstellung  heran  und  — ohne  diese 
wirklich  erfasst  zu  haben  — kritisiert  er  \’on  seinem  Standpunkt 
aus  ständig  weiter,  ohne  zu  sehen,  dass  er  völlig  an  Amonn  vor- 
bei redet  und  widerlegt,  was  Amonn  gar  nie  behauptet  hat.  — 
Auch  die  sociale  Gleichartigkeit,  die  Amonn  meint,  ist  Liefmann 
ganz  unklar;  S’oe/u/e  Vergleichungsmöglichkeit  von  Preisen  setzt 
denknotwendig  ein  einheitliches  Mass  voraus:  Die  in  Aepfel  aus- 
gedrückten Preise  sind  für  den,  der  Pfeile  tauschen  will,  unver- 
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hliiiidlich  ! -'■)  Hrst  wenn  die  Preise  einlieitlich  sind,  sind  sie  ver- 
gleichbar; Prst  dann  können  wir  eine  Reise  von  Frankfurt  nach 
Bedin  und  ein  Paar  Stiefel  miteinander  vergleichen,  wenn  beide 
in  hinein  einheitlichen  socialen  (dh.  von  allen  verständlichen)  Preis- 
nicss  ausgedrückt  (in  diesem  Falle  in  M.)  sind.  Das  ist  die  sociale 
Gf-ichartigkeit  der  Preise,  die  Amonn  im  Auge  hat.  Der  Preis 
stellt  fest,  welche  Objekte  im  socialen  Verkehr  Aequivalente 
sei.m.  Diese  Gleichartigkeit  hat  prinzipiell  nichts  zu  tun  mit  indivi- 
du  dier  Gleichartigkeit.  Der  Irrtum,  der  hier  unterlaufen  ist,  leitet 
sic  1 her  aus  der  ganz  verfehlten  Auffassung,  die  Liefmann  hat 
vo  1 Amonn’s  Wertlehre,  wenn  er  schreibt:  ,,Aber  auch  für  das 
Inc  ividuum  bedeuten  sie  (die  Preise)  nur  gleiche  Kosten,  nicht 
ab'r  gleichen  Nutzen.  Mit  andern  Worten,  die  Preise  sind  nie- 
nu  Is,  auch  nicht  für  dasselbe  Individuum  der  Ausdruck  eines 
SU  )jektiven  Wertes  (!).“  Während  Liefmann  dies  Amonn  ent- 
gegenhält, beruht  die  ganze  Amonn’sche  Wertlehre  auf  dem 
fut  damentalen  Satz,  dass  das  sociale  Wertphänomen  (der  objek- 
tive Tauschwert)  grundsätzlich  verschieden  sei  von  subjektiven 
Werturteilen  über  ein  Gut.  Ausdrücklich  sagt  Amonn:  Ver- 
scl  iedene  Verkehrsobjekte  können  einen  gleichen  Preis  im  socialen 
Ve'kehr  erlangen,  unbeschadet  der  ganz  und  gar  verschiedenen 
inc  ividuellen  Wertschätzung  des  Gutes  von  Seiten  der  einzelnen 
Inc  ividuen ! ■-')  Der  Preis  ist  seiner  Natur  nach  etwas  intersub- 
jektives,  eine  Synthese  der  verschiedenen  individuellen  Schätzungen. 
Der  Preis  als  sociales  Phänomen  ist  für  die  Nationalökonomie 
eir  Gegebenes,  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  individuellen  Schät- 
zungen kommen  erst  in  Betracht  bei  der  genetischen  Analyse 
den  F^reisproblems,  bei  der  Pvob\tmerklärnng,  nicht  aber  bei 
de  ■ Problem.s'^c/A<«g,  der  logischen  Analyse.  Der  fundamentale 
Urterschied  zwischen  V\'oh\&n\stellunfr  und  PYob\c:merkläriing 
ist  Liefmann  überhaupt  nicht  aufgegangen,  wenn  er  Amonn  vor- 
wi  -ft,  es  dürfte  wohl  richtiger  sein,  die  methodologischen  Grenzen 
zu  revidieren,  wenn  man  bei  der  Pvob\Qmerklärnng  die  eben 
fes [gestellten  (irenzen  wieder  verlassen  müsse.  Das  Wesen  einer 
theoretischen  Wissenschaft  besteht  doch  gerade  in  der  theore- 
tis  ‘hen  Analyse  nicht  in  der  genetischen.  Mit  Recht  stellt  Amonn 

V’gl.  oljcn  S.  Ü4  und  H5, 
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— dei'  sich  der  prinzipiellen  Verschiedenheit  dei'  zwei  Problem- 
stellungen vollkommen  klar  ist,  ganz  im  Gegensatz  zu  Liefmann  — 
fest,  dass,  wenn  man  bei  der  Problems/e////«^'  die  genetische 
Analyse  vornehmen  wollte,  man  zu  allen  andern  — psycholo- 
gischen, technischen,  naturwissenschaftlichen  etc.  Kategorien  käme, 
hinter  die  ökonomische  Problemstellung  zurück,  nur  nicht  zu 
nationalökonomischen  Begriffen,  zu  deren  Feststellung  man  bei 
den  ökonomischen  Problemen  verharren  müsse.  Für  die  gene- 
tische Analyse  stellt  Amonn  ausdrücklich  fest:  In  der  psycholo- 
gischen Erklärung  „liegt  für  die  Nationalökonomie  ein  Grenz- 
gebiet, in  dem  sie  ihre  letzten  Grundlagen  verankert  und  an  das 
sie  sich  dann  als  eigene,  selbständige  Wissenschaft  mit  neuen 
Voraussetzungen  und  Erkenntnisbedingungen  anschliesst.“  Wenn 
Liefmann  sagt:  „Denn  ganz  abgesehen  von  aller  Methodologie 
ist  doch  schon  für  den  einfachen  Menschenverstand  klar,  dass 
das,  was  alle  Welt  als  wirtschaftliche  Erscheinungen  und  Pro- 
bleme kennt,  nur  auf  der  Grundlage  der  Kenntnis  der  Einzel- 

, Wissenschaften  und  ihrer  Handlungen  und  Erwägungen  erklärt 

^ werden  kann,“  so  hat  das  Amonn  nie  bestritten.  Aber  gerade 

an  diesem  Punkt  erkennen  wir,  wie  viel  abgeklärter  und  logisch 
korrekter  die  Problemstellung  Amonn’s  ist,  die  klar  unterscheidet 
^ zwischen  Problems/e////)7_g  und  Prob\m\e rklärnng.  Nie  würde 

Amonn  obige  Feststellungen  bestreiten,  im  Gegenteil  erkennt  er 
voll  und  ganz  die  Bedeutung  der  Problemerklärung.  Es  sei  nur 
eine  Frage  der  wissenschaftlichen  (3ekonomie,  ob  die  National- 
ökonomie nur  bis  zur  Konstatierung  jener  letzten  (irundlagen 
gehen  soll,  oder  ob  sie  darüber  hinaus  eine  Analyse  derselben 
" vornehmen  soll.  Aber  das  Wesen  der  ökonomischen  Probleme 

— von  denen  die  Problem.s/e/Anz^'  auszugehen  hat  — ist  ihre 
sociale  Bedingtheit,  ein  Moment,  das  zunächst  betrachtbar  ist 
ohne  jene  - von  Liefmann  ständig  hervorgehobenen  — gene- 
tischen Probleme.  Die  ökonomischen  Probleme  werden  zwar 
von  Individuen  gesetzt,  aber  ihre  Resultanten  sind  undenkbar  in 

, isolierter  Selbständigkeit:  es  sind  intersubjektive,  sociale  Er- 

scheinungen. Amonn  negiert  also  Liefmann’s  Problemstellung 
keineswegs,  anerkennt  sie  vielmehr  in  ihrer  ganzen  Bedeutung 
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für  die  PvohXcmerkläntng.  Wohl  müb'teii  bei  einer  Problem- 
erki'irtin}!  jene  psychologischen  Düren  neben  noch  andern  her- 
angozogen  werden,  aber  Amonn  ist  es  vor  r_,t  um  die  Problem- 
steliuug  zu  tun,  wobei  die  genetischen,  d;e  die  Probleme  letztlich 
vcri  rsachemk)!  Momente  nicht  in  Beiracht  kommen,  sondern 
nur  die  spezifischen  Probleme. 

2.  K.  Diehl. 

K.  Diehl  hat  in  seinem  Buch  „Theoretische  Nationalökono- 
mie ‘ I.  Bd.  zu  Amonn’s  Werk  Stellung  genommen.  Er  zählt 
Amonn  zur  „socialrechtlichen“  Schule.  Er  behandelt  jedoch  unter 
diesem  Titel  alle  jene  Autoren,  die  die  Bedeutung  der  rechtlichen 
Ordnung  für  ilie  ökonomischen  Probleme  anerkennen:  „Keines- 
wegs sollen  aber  die  jetzt  zu  erwähnenden  Nationalökonomen 
und  Socialphilosophen  als  unbedingte  und  konsequente  Vertreter 
dieser  Richtung  bezeichnet  werden,  vielmehr  sind  einzelne  Autoren 
darunter,  die  eine  von  der  Methode  des  vorliegenden  Werkes 
dun  haus  abweichende  Stellung  einnehmen.  Ihnen  allen  ist  aber 
geiT  einsam,  dass  sie  auf  die  Bedeutung  entweder  des  socialen 
ode  ■ des  rechtlichen  Moments  gegenüber  der  individualistischen 
Aut'assung  der  Volkswirtschaftslehre  mit  Nachdruck,  wenn  auch 
nicht  immer  mit  der  völligen  Consequenz  hingewiesen  haben.“ 
In  ( er  Tat,  Amonn’s  Problemstellung  kann  nur  unter  die  social- 
recl  tliche  Richtung  gezählt  werden,  wenn  man  den  Rahmen  so 
wei  spannt,  wie  Diehl  es  hier  tut.  Im  eigentlichen  — Starnmler- 
Die  il-Stolzmann’schen  — Sinn  gehört  Amonn  nicht  zu  den  So.cial- 
recl  tlern.  Während  die  socialrechtliche  Richtung  von  allem  An- 
fang an,  von-vorneherein  mit  dem  Gedanken  der  rechtlichen  Rege- 
lung an  die  Materie  herantritt,  kommt  Amonn  auf  rein  methodologi- 
sch! m,  logischem  Weg  zu  jenen  vier  Voraussetzungen  nationalöko- 
non  ischer  Erkenntnis,  die  gar  nicht  als  rechtliche  Normen,  sondern 
als  'ein  logische,  denknotwendige  Voraiissetzungoi  gedacht  sind. 
Hie  'aus  erhellt  die  ganz  andere  Artung  der  Amonn’schen  Problem- 
stel  ung  gegenüber  der  socialrechtlichen : Jene  ist  vorwiegend 
the(.  retisch-abstrakt,  diese  empiristisch-realistisch.  Jene  kommt 

-‘M  V^l.  oben  S.  61,  62. 
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der  Natur  der  ganzen  Problemstellung  nach  nicht  zur  Unter- 
legung einer  empirischen  Rechtsordnung,  sondern  zu  abstiakten 
Voraussetzungen  nationalökonomischer  Erkenntnis,  diese  geht  be- 
wusst und  systematisch  ans  von  der  coneräen  Rechtsordnung; 
jene  ist  abstrakte  ökonomische  Theorie,  diese  ist  Theorie  in  con- 
creto, realistische  Theorie.  Der  fundamentale  Unterschied  dei 
beiden  Problemstellungen  erhellt  am  besten  aus  den  Zielen: 
Amonn’s  Ziel  ist  es,  eine  abstrakte  theoretische  Problemstellung 
zu  gewinnen,  die  aus  den  gegebenen  Problemen  zu  deduzieren 
ist,  sein  Ziel  ist  es,  eine  logisch  einwandfreie,  abstrakte  Theorie 
zu  gewinnen,  wie  Diehl  sagt,  aus  einem  „supponierten  Verhältnis 
wirtschaftlicher  Kräfte“  bestimmte  Folgerungen  abzuleiten.  Die 
Theorie  der  Soci  ilrechtler  hingegen  ist  eine  realistische  Theorie 
auf  Grundlage  empirischer  Rechtssätze.  Amonn  schwebt  die  ab- 
strakte Problemstellung  Ricardo' s vur.  Und  es  ist  kein  W’ider- 
spruch,  wie  Diehl  meint,  wenn  Amonn,  trotzdem  er  die  rucht- 
liche  Bindung  der  ökonomischen  Phänomene  erkannt  hat,  doch 
eine  Theorie  im  Sinne  Ricardo's  anstrebt;  hieraus  erhellt  viel- 
mehr die  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Problemstellung 
deutlich.  Amonn’s  „Voraussetzungen“  stjllen  nur  den  theoretischen 
Rahmen  markieren,  innerhalb  welchem  seine  Deduktionen  sich 
bewegen  sollen;  seine  socialrechtlichen  Obersätze  haLxn  nnr 
methodologische  Bedeutung;  sie  sind  Vorbedingung  einer  logisch 
einheitlichen,  abstrakten  Theorie.  — Die  Consequeiizcn  der  ver- 
schiedenen Problemstellung  und  grundsätzlich  andern  Auffassung 
der  Theorie  werden  deutlich  offenbar,  sobald  auch  nur  ein  Pro- 
blem berührt  wird.  Diehl  sagt:  „Aber  warum  soll  diese  Organi- 
sation nur  die  indii  idiialistische  Verkehrsorganisation  sein  ? 
Gerade  ein  Nationalökonom,  der  die  sociale  Bedingtheit  der 
ökonomischen  Erscheinungen  erkennt,  muss  z.  B.  auch  die  beson- 
deren Erscheinungen,  die  sich  aus  gemeinwirtschaftlicher  Rege- 
lung oder  aus  der  Bindung  durch  Kartelle  usw.  ergeben,  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung  ziehen.“  Ereilich,  einem  Socialrechtler 
im  Stainnitcr’schen  Sinn  nüis-en  sich  solche  Consequenzen  er- 
geben. K^  iiieswcgs  für  Aniunn,  der  eben  nicht  von  empirischen 
Rechtssätzen  und  Orgaiii-ationsfnmien  au-^geht,  grunLUätzlich 
--  der  theoretisdi-abstrakten  Problemstellung  entsprechend  — 
nicht  alle  Organisatiuiisfornicn  berücksichtigt,  soikiern  geiauie  eine 
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besti  nmte  Form  als  Voraussetzung  einer  bestimmten  Problem- 
stelli  ng  fixiert,  um  einen  einheitlichen  Rahmen  für  die  theore- 
tisch Deduktion  zu  bekommen.  Mit  seiner  theoretischen  Problem- 
stelli  ng  hat  Amonn  f^ar  keine  Mögickkeit  und  der  Natur  der 
Prob  emstellung  nach  gar  keine  Intention,  Erscheinungen  gemein- 
wirtschaftlicher  Regelung  zu  berücksichtigen,  vielmehr  schliesst 
seine  Problemstellung  solche  Erscheinungen  grundsätzlich  aus. 
Sie  laben  (der  logischen  Natur  von  Amonn’s  f^roblemstellung 
durchaus  entsprechend)  gar  keinen  Platz  in  dieser  Theorie;  für 
ihre  Erfassung  wäre  eine  formal  ganz  anders  geartete  Problem- 
stelli  ng  nötig.  Phänomene  grundsätzlich  anderer  Art,  wie  sie 
Dieh  im  Auge  hat,  dokumentieren  die  prinzipielle  Veränderlich- 
keit des  empirischen  Objekts  der  Nationalökonomie.  Für  gemein- 
wirtschaftlich geregelte  Phänomene  hat  die  Nationalökonomie  in 
diesem  formalen  Gestalt  keine  Geltung:  ihr  Objekt  sind,  dem 
gege  iwärtigen  Stande  der  ökonomischen  Problematik  nach,  sociale 
Verkjhrsbeziehungen.  „Die  Probleme  der  theoretischen  National- 
ökonDmie  haben  daher  nur  insoweit  Geltung,  als  diese  bestimmte 
Orga  lisation  des  socialen  Verkehrs  und  damit  diese  bestimmt 
gearteten  socialen  Beziehungen  gegeben  sind.“  Aendert  sich  da- 
her die  Ordnung  des  socialen  Verkehrs  in  ihrer  Struktur,  etwa 
in  sc  cialistischem  Sinn,  dann  würden  „diese  bestimmt  gearteten 
socialen  Beziehungen  aus  der  Welt  der  Wirklichkeit  verschwin- 
den and  das  Objekt  der  theoretischen  Nationalökonomie  in  der 
reale  1 Welt  nirgends  mehr  anzutreffen  sein“.  Wir  sehen,  wie 
grundverschieden  die  ganze  Auffassung  der  ökonomischen  Theorie 
bei  Amonn  und  bei  Diehl  sich  gestaltet;  die  beiden  Problem- 
stelli  ngen  haben  nur  äusserliche  Aehnlichkeit.  Wir  können  den 
Gegensatz  kurz  etwa  dahin  formulieren:  Atnonn  ist  in  erster 
Linie  Methodologe  und  seine  „socialrechtlichen“  Erwägungen  sind 
nur  methodologischen  Gründen  entsprungen,  während  Diehl 
in  erster  Linie  Socialrechtler  ist  und  erst  hintendrein  Methodologe. 
Eine  Uebereinstimmung  in  den  Resultaten,  wie  Liefmann  meint, 
ergitt  sich  jedoch  nicht  trotz  dem  äussern  Schein,  weil  Amonn’s 
Theorie  Ricardo  zum  Vorbild  und  Ziel  nimmt,  während  Diehl 
an  Schmoller  und  die  ■ realistische  Problemstellung  sich  anlehnt. 
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3.  W.  Sombart. 

Sombart^'O  hat,  im  Gegensatz  zu  Liefmann  und  Diehl  die 
Natur  der  Amonn’schen  Problemstellung  voll  erkannt.  Die  ver- 
dienstlichen Leistungen  Amonn’s  fasst  Sombart  in  fünf  Punkten 
folgendermassen  zusammen : 

1.  Amonn  macht  Ernst  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Er- 
fahrungsobjekt und  Erkenritnisobjekt. 

2.  (T'undsätzliche  Anerkennung  theoretischer  und  historischer 
Erkenntnis  als  in  gleicher  Weise  notwendig  und  prinzipiell 
verschieden. 

3.  Eine  theoretische  Wissenschaft  im  Sinne  einer  „Gesetzes- 
wissenschaft“ habe  im  Bereiche  der  Wirtschaftswissenschaft 
nur  an  einer  Stelle  Raum : Dort,  wo  es  sich  um  die  Tausch- 
akte eines  auf  freiem  Austausch  beruhenden  Verkehrs  handle. 

4.  Das  Objekt  der  theoretischen  Nationalökonomie  ist  bedingt 
durch  das  Zusammentreffen  einiger  historisch  bedingter 
Umstände:  nur  auf  dieser  Grundlage  ist  eine  theoretische 
Problemstellung  möglich. 

ö.  Ebenso  ist  richtig  die  socialwissenschaftliche  Problemstel- 
lung. Dass  die  Nationalökonomie  eine  Socialwissenschaft 
und  ihre  Probleme  socialwissenschaftliche  Probleme  seien, 
in  der  Formulierung  dieses  Gedankens  ist  Amonn  beson- 
ders glücklich  gewesen. 

Die  Kritik  Sombart’s  hebt  vor  allem  hervor,  dass  Amonn’s 
Formulierung  nichts  neues  sei,  dass  er  insbesondere  in  seiner 
ganzen  Problemstellung  einen  grossen  Vorgänger  gehabt  habe, 
— Mar.v  — den  er  jedoch  mit  keinem  Wort  erwähne.  „Und 
doch  trägt  wiederum  die  Grundidee  Amonn’s  bei  der  Feststel- 
lung gerade  des  Kapital begriffs  (soweit  sie  richtig  ist)  durchaus 
Marx’sches  Gepräge.  Es  ist  die:  dass  der  Kapitalbegriff  ein 
socialwissenschaftlicher  sei  und  das  Wesen  des  Kapitals  darin 
beruhe,  dass  es  ein  sociales  Machtverhältnis  begründe.“  Die  Ur- 
sache, warum  Amonn  seine  Aufstellungen  für  neu  und  unbekannt 
halte,  liege  darin,  dass  er  der  österreichischen  Schule  entstamme, 
wo  man  von  einer  socialwissenschaftlichen  Problemstellung  nichts 

■'®i  Archiv,  Hü.  HX. 


Ji.' 


r 


■ »w» . 


94 


wissen  wolle  und  sie  beharrlich  ignoriere.  „Da  Anionn  Marx 
nicht  kennt,  so  ist  es  nur  selbstverständlich,  dass  er  uns  in  er- 
müd mder  Breite  Dinge  erzählt,  die  unser  täglich-wissenschaft- 
liches Brot  sind;  dass  er  Seiten  und  Seiten  füllt  um  offene  Türen 
einziistossen.  Alle  diese  Ausführungen  sind  ja  gewiss  nötig  (und 
werc  en  noch  nicht  einmal  hinreichen),  um  die  Bombenirrtümer 
Böh)n-Baiverk's  und  aller  der  andern,  die  nach  ihm  und  ihm 

nach  schrieben,  zu  widerlegen.“ 

Als  grundsätzlichen  Irrtum  Amonn’s  spricht  Sombart  vor 
allem  an  seine  Ansicht,  dass  die  Nationalökonomie  in  keinem 
logischen  Zusammenhänge  stehe  mit  der  „Wirtschaft“.  Wohl 
eelüire  nicht  alle  Wirtschaft  in  die  Nationalökonomie  hinein,  weil 
dies(  es  nur  mit  den  in  einem  bestimmten  historischen  Zusammen- 
hänge existent  werdenden  Problemen  zu  tun  habe.  Aber  trotz- 
dem seien  die  nationalökonomischen  Probleme  „immer  wirtschaft- 
licher Natur  und  verlieren  allen  Sinn,  wenn  man  ihnen  ihre  Be- 
ziehung zum  wirtschaftlichen  nehmen  wollte  ...  nicht  alle  wirt- 
schaftlichen Probleme  sind  nationalökonomisch,  wohl  aber  sind 
alle  nationalökonomischen  Probleme  auch  wirtschaftliche.“  Nun 
käm^  es  also  erneut  darauf  an,  zu  definieren,  was  „wirtschaftlich“ 
sei  und  was  nicht.  Sonibart^^)  bezeichnet  empirisch  den  Tatbe- 
stan  1,  der  die  Wirtschaft  ausmache  als  „Unterhaltsfürsorge“.  „Wie 
alle  lebendige  Kreatur,  muss  der  Mensch,  um  sein  Leben  zu  er- 
halt! n,  unausgesetzt  sein  individuelles  Dasein  durch  Bestandteile 
der  stofflichen  Natur  ergänzen.  Dass  der  Mensch  den  Kreis  seiner 
Bediirfnisse  über  die  elementaren  Unterhaltsmittel  hinaus  aus- 
gewMtet  und  eine  neue  Bedarfswelt  zu  dem  „Kulturbedarf“  ge- 
schaffen hat,  macht  nur  einen  Gradunterschied  aus.“  Die  Tat- 
sache der  Unterhaltsfürsorge  rechnet  Sombart  zu  den  „Elemen- 
ten“ des  Wirtschaftslebens,  zu  denjenigen  Erscheinungen,  „die 
in  aller  menschlichen  Wirtschaft,  wie,  wann,  wo  sie  sich  ab- 
spie  en  möge,  notwendig  wiederkehren,  ohne  die  also  mensch- 
lich! Wirtschaft  nicht  möglich  ist.“  Diesen  /'f/cu/cu^urbegriffen 
stehm  die  historischen  Begritfe  gegenüber.  „Diese  sollen  Er- 
scheinungen erfassen,  die  nur  unter  besonderen  geschichtlich 
zufä  ligen  Umständen  also  nur  in  besonders  gearteten  Wirtschafts- 
syst  -men  wiederkehren.“ 

Archiv,  Bd.  37,  S.  1 d. 
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Sombart  erkennt  also  in  der  „Unterhaltsfürsorge“  das  em- 
pirische Moment,  das  aller  Wirtschaft,  sei  sie  noch  so  primitiv, 
zu  Grunde  liegt.  „Gemeinsam  mit  aller  lebendigen  Kreatur  ist 
der  Mensch  aber  auch  vor  die  Notwendigkeit  gestellt,  einen  grossen 
Teil  seiner  Lebenskraft  der  Beschaffung  jenes  Sachgütervorrats, 
an  dem  sein  Lehen  hängt,  zu  widmen.  Er  muss  sich,  weil  die 
ihn  umgebende  Natur  im  Verhältnis  zu  seinem  Bedarf  spröde 
ist,  um  die  „Deckung  seines  Bedarfes“  kümmern,  er  muss  „Unter- 
haltsfürsorge“ betreiben.“  Unterhaltsfürsorge  ist  also  der  Zweck 
und  Inhalt  der  Wirtschaft.  „Aus  dieser  Begriffsbestimmung  des 
Wirtschaftlichen  ergibt  sich  also,  dass  eine  und  dieselbe  Vor- 
nahme, eine  und  dieselbe  Erscheinung  als  wirtschaftlich  oder 
nichtwirtschaftlich  qualifiziert  werden  können,  je  nach  dem  Zwecke, 
mit  dem  sie  in  Verbindung  gesetzt  werden.  Eine  Bergsteigung 
ist  für  den  Sportsmann  nicht,  wohl  aber  für  den  Führer,  ein 
Pferdereiten  für  den  Herrenreiter  nicht,  wohl  aber  für  den  Jokey 
eine  „wirtschaftliche  Tätigkeit.“  . . . Umgekehrt  wird  eine  von  aller 
Güterherstellung  fernabliegende  Handlung  ...  in  dem  Augenblick 
in  den  Nexus  des  Wirtschaftlichen  hineir.gezogen,  in  dem  sie 
auf  den  Zweck  der  Unterhaltsfürsorge  ausgerichtet  wird;  sei  es, 
dass  sie  ihrem  Veranstalter  zum  Erwerbe  von  Sachgütern  dient, 
sei  es,  dass  Sachgüter  für  die  Inanspruchnahme  der  in  ihr  ein- 
geschlossenen Leistung  hingegeben  werden  sollen. . — Der 
Begriff  der  Unterhaltsfürsorge  war  es,  auf  den  man  kam,  als  man 
über  den  Begriff  der  Wirtschaft  nachdachte.  „So  dachten  Xenophon 
und  Aristoteles  den  Begriff  der  Wirtschaft,  so  aber  auch  noch 
die  alten  Kameralisten,  die  alle  von  der  Vorstellung  eines  für- 
sorgenden Hausvaters  ausgehen,  aus  dessen  Entschliessungen  die 
ganze  Fülle  der  Massnahmen  zur  Unterhaltsfürsorge  tliesst.  Der 
antike  olkos  hatte  sich  nur  bei  ihnen  zur  Haushaltung  des 
Larulcsherrn  erweitert,  in  dem  Finanz-  und  Staatswirtschaft  noch 
ungetrennt  nebeneinander  ruhten.“  Mit  der  Auflösung  der  ur- 
wüchsigen Wirtschaft  wurde  dieser  Begriff  bedeutungslos;  die 
ehemalige  Unterhaltsfürsorge  als  eine  Einheit  teilt  sich  in  zwei 
Phänomene,  Anknüpfung  von  Rechtsbeziehungen  einerseits  und 
Sachbearbeitung  andrerseits:  Rechtswissenschaft  und  Technologie ! 
„In  jeder  Erscheinung,  die  man  ehedem  als  „wirtschaftliche“  an- 
gesprochen  hatte,  weil  sie  einen  Teil  der  Unterhaltsfürsorge  ge- 
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bilde  liatte,  die  auch  heute  noch  der  naive  Mensch  als  „wirt- 
schaf  liehe“  ansieht,  erkannte  der  tiefer  dringende  Blick  immer 
zwei  scharf  von  einander  getrennte  Bestandteile:  ein  Rechtsver- 
hältn  s und  eine  technische  Betätigung,  neben  denen  zunächst 
gar  lichts  anderes  übrig  bleibt,  die  vielmehr  als  Form  und  In- 
halt eines  früher  einmal  Wirtschaft  genannten  Erscheinungs- 
koniflexes  vor  unsern  Augen  sich  darstellen.“  Wenn  sich  so 
die  e lemalige  Wirtschaft  in  zwei  Bestandteile:  Technik  und  Recht 
autlö.t,  wo  bleibt  dann  die  Wirtschaft?  „Lässt  sich  irgendwo 
in  di  r Welt,  lässt  sich  insbesondere  innerhalb  der  Unterhalts- 
fürso:'ge  ein  Phänomen  aufweisen,  das  nicht  ein  Rechtsverhältnis, 
nicht  Technik,  sondern  Wirtschaft  (ein  anderes  Drittes)  wäre? 
Ich  glaube  nicht.  Ich  bin  durch  viele  Fabriken,  durch  viele  Häfen 
und  Bahnhöfe,  durch  viele  Banken  und  Börsen,  durch  viele 
Schinpen  und  Kontore  gegangen  und  fand  immer  nur  lechnik: 
imiiK  r nur  Sachbehandhmg  durch  einzelne  Menschen,  die  (wenn 
ich  sie  fragte)  durch  irgend  ein  Rechtsverhältnis  miteinander  ver- 
bunden waren.“  Zu  dieser  Umschreibung  der  Wirtschaft  als  zur 
„Idee  der  Unterhaltsfürsorge  sich  vollziehende  Zusammenfassung 
von"echnik  und  Recht“  wollen  wir  kurz  kritisch  Stellung  nehmen. 
Es  e hebt  sich  die  bedeutungsvolle  Frage:  Hat  das  ökonomische 
Probern  aufgehört,  ein  selbständiges  Problem  sein?  Ist  deshalb, 
weil  die  Funktionen  sich  getrennt  haben  (Technik  und  Recht) 
das  Problem  der  Wirtschaft  in  seiner  Einheit  untergegangen? 
Nein'  Uerade  der  tiefer  dringende  Blick  muss  hinter  den  zu 
inäcl  tiger  Selbständigkeit  emporgewachsenen  Faktoren  Technik 
und  liecht  die  hievon  unberührte  Einheit  des  Problems  der  mensch- 
lichen Wirtschaft  erkennen.  Das  fundamentale  Problem  der  Wirt- 
schalt, um  das  sich  alle  andern  Probleme  gruppieren,  das  immer 
die  Selbständigkeit  der  wirtschaftlichen  von  andern  Phänomen 
am  besten  kennzeichnen  wird,  ist  das  Einkommensproblem.  Ist 
dieses  Problem  in  seiner  Selbständigkeit  irgendwie  aufgehoben 
worcen?  Hinter  der  äusserlichen  Trennung  der  Funktionen  ver- 
birgt sich  nach  wie  vor  das  ökonomische  Grundproblem.  Aber 
tatsä  :hlich,  die  Nationalökonomie  hat  dieses,  ihr  Fundamental- 
prob em  viel  zu  wenig  in  den  Vordergrund  gestellt,  sie  hat  viel 
zu  viel  jene,  sich  mit  ihrem  Grundproblem  eng  verknüpfenden 
Probleme  der  Technik  und  des  Rechts  in  den  I ovdey^rund 
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gestellt  und  darüber  das  Grundproblem,  das  ihre  fundamentale 
Selbständigkeit  begründet,  allen  ihren  Problemen  Einheit,  Ziel 
und  tiefem  Sinn  gibt,  vergessen:  Nicht  — wie  Sombart  meint  — 
die  äusseren  Tatsachen,  die  Garnproduktion  als  solche,  nicht 
Vertragsabschluss  zum  Ankauf  der  Baumwolle,  nicht  Verladung 
der  Baumwolle  in  ein  Schiff,  nicht  Herrichtung  von  Spinnmaschinen, 
nicht  Vertragsabschluss  mit  Arbeitern,  diese  Spinnmaschinen  zu 
bedienen,  nicht  alle  diese  Erscheinungen  als  solche  sind  Wirt- 
schaft, sondern  sie  sind  Mittel  zum  Zweck,  sie  sind  äussere  Er- 
scheinungen des  tiefem  ökonomischen  Problems,  das  ihnen  allen 
zu  Grunde  liegt:  weswegen  die  Arbeiter  den  Vertrag  mit  dem 
Unternehmer  abschliessen,  weszuegen  ein  anderer  Spinnmaschi- 
nen herstellt,  lueswegen  ein  Dritter  sie  kauft:  um  Einkommen 
zu  gewinnen,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  Art.  Hier 
liegt  das  ökonomische  Grundproblem,  zu  dessen  Erfüllung  und 
Lösung  Technik  und  Recht  Hilfsmittel  sind,  die  als  solchi  gai 
nichts  mit  dem  ökonomischen  Problem  zu  tun  haben,  zu  ihm 
nur  stehen  wie  das  Mittel  zum  Zweck:  der  Zweck  ist  immer 
der  gleiche,  die  Mittel  sind  verschieden:  ob  bei  der  Ausübung 
eines  „Berufes“  zur  Gewinnung  von  Einkommen  Technik  und 
Recht  zusammengefasst  werden  oder  nicht,  ist  vollkommen 
gleichgültig.  Uebrigens  war  auch  die  frühere  Wirtschaft,  die 
Unterhaltsfürsorge,  in  ihren  Elementen  Technik  und  Recht,  es 
besteht  hierin  kein  Art  — sondern  nur  ein  Gradunterschied!  Heute 
realisiert  sich  das  Einkommensproblem  fast  für  jeden  einzelnen 
verschieden,  tausenderlei  Berufe  bringen  den  Einzelnen  ihr  Ein- 
kommen; aber  tatsächlich,  gegen  aussen:  „Nichts  aber  auch  rein 
var  nichts  bietet  sich  dem  Beobachter  dar  als  Technik  und  Recht.“ ! 
— Wenn  Sombart  sagt:  „Und  ich  habe  nie  gewusst,  welche 
„wirtschaftlichen“  Dinge  ich  meinen  Studenten  zeigen  sollte,  wenn 
ich  mit  ihnen  ein  Bergwerk  oder  einen  Hafen  besichtigte,“  so 
kann  ich  ihm  nur  beistimmen.  Die  Wirtschaft  ist  eben  ein  selb- 
ständiges Problem,  das  nicht  gezeigt  werden  kann,  das  nur  an 
äusseren  Erscheinungen  sich  betätigt,  realisiert,  selbst  aber  nicht 
identiseh  ist  etwa  mit  einem  Hafen,  einer  Börse,  einer  Fabrik, 
einem  Bergwerk  als  solchem,  sondern,  der  socialwissenschaft- 
lichen „Realität“  entsprechend  ein  Problem  darstellt,  das  nur 
gedanklich  erfasst  werden  kann,  sich  also  keineswegs  an  irgend 
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eine"  empirischen  Erscheinung,  wie  Vertragsabschluss,  Kauf, 
Vercaut,  oder  Bergwerk,  Hafen,  Börse  etc.  erschöpft.  Das 
Öko  loniische  Problem,  das  Einkommensproblem,  ist  vielleicht 
am  „sichtbarsten“  in  der  Buchhaltung,  in  den  Zahl tagszedd ein, 
abe  auch  in  den  Lohnkämpfen,  Tarifverträgen  etc. 

Wie  Sombart  zurückgekommen  ist  von  der  abstrakten  Pro- 
blenstellung  Amonn’s  auf  eine  Definition  der  Wirtschaft,  so 
möchte  er  auch  das  materielle 'iwbsived.,  auf  das  sich  die  „Wirt- 
schi.ft“  beziehe,  nicht  weglassen,  da  ja  die  Wirtschaft  in  letzter 
Lin  e auf  Sachgüter  abziele.  Mir  scheint  Amonn  aus  prinzi- 
piel  en  Gründen  doch  recht  zu  behalten,  wenn  er  sich  von  den 
Sacigütern  emanzipiert  hat.  Wie  wir  schon  bemerkt  haben, 
beruht  gerade  die  Stärke  von  Amonn’s  social  wissenschaft- 
lich m*  Problemstellung  darauf,  dass  er  restlos  den  Problemen 
gen  cht  wird,  nicht  durch  eine  empiristische  Festlegung  auf  die 
.Sac^zgüter  an  diesen  für  alle  Zeit  hängen  bleiben  muss,  um  durch 
irgend  eine  gewundene  Erklärung  andere  nicht  sachliche  Objekte, 
den  tatsächlichen  Problemen  entsprechend,  doch  beibehalten  und 
erk  ären  zu  können.  Wenn  Sombart  meint,  dass  durch  eine 
Elininierung  des  materiellen  Substrats  aus  dem  Preisverhältnis 
wir  „damit  den  festen  Halt  für  die  Bestimmung  nationalökono- 
miszher  Probleme  geradezu  verlören,  der  feste  Boden  uns  unter 
den  Füssen  weggenommen  würde,“  so  kann  ich  ihm  hier  nicht 
folgen,  da  es  schlechterdings  einfach  nicht  richtig  ist,  dass  das 
Pre.sproblem  nur  an  materielle  Gegenstände  sich  knüpft.  Dass 
sch  iesslich  auch  immaterielle  Güter  wie  „Verhältnisse“  etc.  sich 
in  naterielle  Dinge  auflösen,  hat  Amonn  selbst  festgestellt,  aber 
mit  Recht  betont,  dass  trotzdem  nicht  die  materiellen  Dinge  ge- 
kaift  werden,  sondern  das  „Recht“,  das  „Verhältnis“  etc. 

Schon  oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  dass  Som- 
bar\  wenn  er  Amonn  vorwirft,  er  hätte  übersehen,  dass,  damit 
log  sehe  Schemata  herstellbar  seien  „die  gedanklich  eindeutige 
Festlegung  sämtlicher  einen  bestimmten  Komplex  von  Erschei- 
nurgen  bestimmenden  und  bedingenden  Faktoren“,  notwendig 
sei,  seinerseits  übersehen  habe,  dass  Amonn  ausdrücklich  fest- 
stellt, dass  für  jede  theoretische  Deduktion  rationale  Handlungs- 

Vgl,  was  oben,  S.  34  und  58  gesagt  wurde. 
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weise  vorausgesetzt  werden  müsse,  ohne  die  keine  einzige  theo- 
retische Deduktion  möglich  wäre.  Damit  fallen  alle  Einwände, 
die  Sombart  hier  anknüpft,  weg.  Es  war  Amonn  selbstverständ- 
lich, d.  h.  im  Wesen  einer  theoretischen  Wissenschaft  beschlossen, 
dass  eine  bestimmte  Handlungsweise,  eben  die  rationale,  vor- 
ausgesetzt werden  müsse,  deshalb  hat  sie  Amonn  nicht  besonders 
formuliert.  Ferner  sagt  Amonn  ausdrücklich,  dass  das  Wollen 
und  Handeln  der  Individuen  individual  und  social  bedingt  sei 
und  dass,  damit  die  speziffsch-nationalbkononiischen  Probleme 
entstehen  können,  beide  bedingenden  Momente  in  gleicher  Weise 
wirksam  sein  müssen.  Amonn  würde  Sombart  vollkommen  recht 
geben,  wenn  er  schreibt:  „Denn  in  dem  Augenblick,  in  dem  ich 
bei  der  Preisbildung  nicht  eine  bestimmte,  seelische  Verfassung 
der  Wirtschaftssubjekte  gedanklich  fixiere,  muss  ich  die  bunte, 
grundsätzlich  unendlich  mannigfaltige  Einzelmotivierung  als  Trieb- 
kraft der  Marktvorgänge  annehmen  und  verrammle  mir  also  den 
Weg  zu  jeder  Behauptung  einer  Regelmässigkeit.“ 

Im  übrigen  — und  diese  Ansicht  glaubt  Sombart  durch 
Amonn’s  Ausführungen  aufs  neue  bestätigt  — sinkt  bei  Sombart 
der  Wert  der  Theorie  sozusagen  unter  Null.  An  Amonn’s  Pro- 
blemstellung — und  darum  hat  er  sie  herausgegriffen  — hat 
Sombart  mit  einem  gewissen  Recht  die  Nichtigkeit  der  iheorie 
dartun,  d.  h.  seine  Gedanken  über  die  Theorie  entwickeln  können, 
allerdings  immer  unter  der  Voraussetzung,  dass  Amonn’s  Pro- 
blemstellung richtig  sei.  — Die  Theorie  hat  nach  Sombart  nur 
Schemata  zu  fabrizieren,  mittels  deren  die  tatsächlichen  Zusammen- 
hänge des  Wirtschaftslebens  besser  erforscht  werden  können. 
„Ich  habe  sie  schon  früher  als  „Propädeutik“  der  Volkswirt- 
schaftslehre bezeichnet. . . Sie  ist  heute  um  so  langweiliger,  als 
die  Schemata  im  wesentlichen  fertig  sind,  schon  bei  Ricardo  im 
Grunde  fertig  waren  und  heute  nur  noch  Korrekturen  angebracht 
und  Zusätze  gemacht  werden  können.“  Dies  glauben  wir  nun 

■*®)  In  der  Erkenntnis  der  methodolop;ischen  Natur  des  „Indi- 
vidualismus“,  auf  den  sich  die  moderne  ökonomische  Theorie  autbaut,  liegt 
wohl  der  grösste  Fortschritt  der  modernen  gegenüber  der  klassischen  Pro- 
blemstellung. Schumpeter  hat  diesen  Fntersclued  in  seinem  Werk  über 
„Das  Wesen  und  der  Hauptinhalt  der  theoretischen. Nationalökonomie“  (1908) 
ausserordentlich  klar  herausgearbeitet.  Kr  sagt:  „Wir  müssen  schart  zwischen 
politischem  und  methodologischem  Individualismus  unterscheiden. 
Beide  haben  nicht  das  fieringste  miteinander  gemein.  Der  erste  geht  von 
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allerdings  nicht,  gerade  diese  Reduktion  der  Theorie  auf  Null 
bewMst  am  besten,  wie  nötig  es  ist,  dass  man  sich  über  die 
Prol  lemstellung  besinne,  von  der  die  Theorie  ausgehen  soll.  Wäre 
die  Theorie  endgültig  eine  leergehende  Maschine,  ein  mechani- 
stisches Schema,  so  würde  sie  allerdings  keinen  Wert  haben 
und  Sombarts  Urteil  wäre  vollauf  berechtigt.  Eine  solche  Theorie 
wirc  unweigerlich  an  der  eigenen  Blutarmut,  verkümmern  und 
schl  esslich  absterben.  Wir  glauben  indessen,  dass  noch  eine 
lebe  isfähigere,  fruchtbarere  Problemstellung  möglich  sei  als  die, 
die  Sombart  im  Auge  hat,  wenn  er  von  der  1 heorie  in  der  an- 
gefü  arten  Weise  spricht. 


4.  F.  Oppenheimer. 

ln  seiner  ausführlichen  Besprechung  des  Amonn’schen 
We  kes  fasst  Oppenheimer  '^^)  sein  Urteil  dahin  zusammen,  „fast 
voll  ‘ Uebereinstimmung  mit  der  Kritik,  fast  volle  Ablehnung  der 
positiven  Neuschöpfung.“  Oppenheimer  stimmt  mit  Amonn  darin 
übe  ein,  dass  der  Misserfolg  in  der  richtigen  (^bjektbestimmung 
zu  : uchen  sei  „in  dem  ganz  falschen  Bestreben,  die  Begriffe  statt 
aus  den  Dingen  aus  den  zufällig  mit  ihnen  verbundenen  histo- 
risci  überkommenen  Wörtern  zu  entwickeln.“  Die  Definition 
der  Wirtschaft  als  Streben  nach  Sachgütern  sei  ohne  Zweifel  zu 
eng  wie  die  andere,  die  die  Wirtschaft  als  „Handeln  nach  dem 
wir  schaftlichen  Prinzip“  bezeichne,  viel  zu  weit  sei.  „Dass  die 
mer  schliche  Wirtschaft  nicht  nur  mit  Sachgütern  zu  tun  hat, 
soniern  ebenso  gut  auch  mit  Leistungen  (Diensten)  und  „Rechten 
und  Verhältnissen“,  darin  stimme  ich  mit  Amonn  völlig  überein. 
Ebenso  hat  er  recht,  wenn  er  die  alte  Erkenntnis  unterstreicht, 
dasi  das  Handeln  nach  dem  Prinzip  des  kleinsten  Mittels  mit 
möglichst  geringem  Aufwand  zu  möglichst  grossem  Erfolge,  das 

allgt  meinen  Obersätzen  aus,  wie  dass  Freiheit  zur  Entwicklung  des  Men- 
sche n und  zum  Gesamtvolke  mehr  als  alles  andere  beitrage  und  stellt  eine 
Heile  von  praktischen  Behauptungen  auf;  der  letztere  tut  nichts  dergleichen, 
behi  uptet  nichts  und  hat  keine  besonderen  Voraussetzungen.  Er  bedeutet 
nur,  dass  man  bei  der  Beschreii)ung  gewisser  wirtschaftlicher  Vorgänge  von 
tlem  Handeln  der  Individuen  ausgehe.“  (Vgl.  die  eingehende  Darstellung 
dies  ;r  Frage  bei  Schumpeter  a.  a,  O.  S.  88  ff.) 

•■’*)  Im  Archiv  Bd.  33,  1911. 
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Grundprinzip  allen  rationalen  Handelns,  nicht  blos  des  wirtschaft- 
lichen Handelns  ist.“  Die  Unklarheit  in  der  Objektbestimmung 
hat  natürlich  ihre  Consequenzen  in  der  Grundbegriffslehre.  „Wo 
der  Grundbegriff  „Wirtschaft“  nicht  feststeht,  da  kann  natürlich 
der  Begriff  des  „wirtschaftlichen  Gutes“  ebenso  wenig  klar  defi- 
niert werden."  — Amonn’s  eigener  Lösungsversuch  scheint  Oppen- 
heimer der  „Hieb  der  Löwentatze“  zu  sein,  „der  entweder  ins 
Mark  trifft  oder  völlig  vorbeihaut.“  Oppenheimer  ist  nun  der 
Ansicht,  dass  Amonn  völlig  vorbei  gehauen  habe.  Vor  allem 
glaubt  er,  dass  eine  Objektbestimmung  trotz  allen  Fehlschlägen 
doch  von  der  „Wirtschaft“  auszugehen  hätte.  „Wenn  die  eine 
der  herrschenden  Begriffsbestimmungen  zu  eng,  die  andere  zu 
weit  ist,  dann  soll  man  die  Wahrheit  irgendwo  in  der  Mitte 
suchen.  Und  hier  glaube  ich  sie  in  der  Tat  gefunden  zu  haben.“ 
Wirtschaft  ist  nach  Oppenheimer  die  „ökonomische  Bedürfnis- 
hefriedigung^' , nicht  etwa  die  Befriedigung  von  ökonomischen 
Bedürfnissen.  Aus  dieser  letzteren,  zu  engen  Definition  ent- 
springen dann  die  unzulänglichen  Abgrenzungen  der  ökonomi- 
schen Bedürfnisse  auf  Sachgüter  usw.  Wenn  Oppenheimer  die 
ökonomische  Bedürfnisbefriedigung  als  Wirtschaft  bezeichnet,  so 
grenzt  er  den  Begriff  der  ökonomischen  Bedürfnisbefriedigung 
noch  weiter  ein,  um  nicht,  „aus  der  Scylla  der  zu  engen  Defini- 
tion in  die  Charybdis  der  zu  weiten“  zu  fallen;  denn  Oppen- 
heimer hat  ja  das  rationale  Handeln  als  Grundprinzip  allen 
Handelns,  nicht  blos  des  wirtschaftlichen,  bezeichnet.  Die  ökono- 
mische Bedürfnisbefriedigung  „ist  überall  da  gegeben,  wo  kostende 
Mittel  gebraucht  werden,  um  jenen  Zustand  der  Bedürfnissät- 
tigung herbeizuführen.  Wo  keine,  oder  nicht  kostende  Mittel 
gebraucht  werden,  ist  zwar  rationale,  aber  keine  ökonomische  Be- 
dürfnisbefriedigung, d.  h.  keine  Wirtschaft.''  Als  kostende  Objekte 
können  nun  in  Betracht  fallen:  „in  der  isolierten  Personal  Wirtschaft 
(Robinson-Wirtschaft)  nur  Sachgüter ; — in  der  abhängigen  Per- 
sonalwirtschaft, die  der  unentfalteten  noch  nicht  um  einen  Markt 
zentrierten  Gesellschaftswirtschaft  eingegliedert  ist,  Sachgüter  und 
Dienste;  — in  der  entfalteten,  um  einen  Markt  zentrierten  Ge- 
sellschaftswirtschaft treten  zu  diesen  „Wertdingen  niederer  Ord- 
nung“ noch  die  „Wertdinge  höherer  Ordnung“  die  „Rechte 
und  Verhältnisse“,  zu  denen  übrigens  nach  meiner  Auffassung 
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und  Darstellung  auch  Cirossgrund-  und  Grosskapital-Eigentum 
gehört.“  Aut'  diese  Weise  scheidet  Oppenheimer  auf  Grund  des 
Begriffs  der  „ökonomischen  Bedürfnisbefriedigung“  das  Gebiet 
der  Wirtschaft,  auf  Grund  des  Begriffs  der  „kostenden  Mittel“ 
das  enige  der  wirtschaftlichen  Handlung  aus  dem  Umfang  des 
allgemein  menschlichen  rationalen  Handelns  aus.  Oppenheimer 
findet  naturgemäss  keine  Befriedigung  an  Amonn’s  enger  Ab- 
gre  izung  der  Theorie,  die  allerdings  eine  starke  Reduktion  gegen- 
über Oppenheimer’s  Ausführungen  in  seiner  „Theorie“  bedeutet. 
Hie"  ist  nun  zu  sagen,  dass  eben  Amonn  vor  allem  eine  theore- 
tisc  le,  in  sich  lückenlos  einheitliche,  abstrakte  Theorie  anstrebt, 
Opjienheimer  hingegen  fusst  auf  einer  viel  umfassenderen  Pro- 
blemstellung; der  Charakter  der  beiden  Bücher  ist  ein  grund- 
verschiedener. Während  Oppenheimer  das  F’roblem  der  Wirt- 
schift in  seiner  ganzen  Breite  anfasst  und  so  einen  engsten, 
weitern  und  weitesten  Gegenstand  der  Oekonornie  unterscheidet 
unc  auf  diese  Weise  zu  einem  interessanten,  breiten  Aufbau  der 
gesamten  Problematik  kommt,  ist  das  Wesen  der  Amonn’schen 
Prcblemstellung  die  Beschränkung  auf  eine  enge,  einheitliche 
Problematik.  Wenn  Amonn  alle  heterogenen  Elemente  strikte 
aus  scheidet,  so  sagt  Oppenheimer  dem  gegenüber;  die  National- 
ökcnomie  „hat  ein  sehr  viel  grösseres,  unbestrittenes  und  unbe- 
stnitbares Gebiet  als  „eigentliches“  Feld  ihrer  Bearbeitung  und 
das  ist  die  Lehre  von  der  Gesell schaftswirtschafr.  der  höheren 
d.  ,1.  um  einen  Markt  zentrierten  Wirtschaftsgesellschaft.  Und 
sie  hat  darüber  hinaus  Kondominatsrechte  über  noch  sehr  viel 
ausgedehnteres  „weiteres  Gebiet“,  die  gesamte  Lehre  von  der 
Wi  -tschaft  der  isolierten  und  der  kooperierenden,  der  mensch- 
lich en  und  der  tierischen.  Nur  hier  teilt  sie  ihre  Souveränität 
mit  Psychologie  und  Naturwissenschaft;  auf  ihrem  eigentlichen 
Gebiet  ist  sie  völlig  Herrin  des  Stoffes  und  der  Methode.“  Wie 
ich  schon  sagte,  ob  man  solchen  Ausführungen  zustimmen  kann 
oder  nicht,  hängt  ganz  ab  von  der  Problemstellung,  die  man  im 
Auge  hat:  eine  logisch  einheitliche,  geschlossene  Theorie  wird 
auf  eine  so  umfassende  Problemstellung  nicht  folgen  können, 
dieser  Anforderung  entspricht  Amonn’s  Problemstellung  hin- 
gegen in  vollem  Umfang.  Wenn  Oppenheimer  den  Umfang  der 
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Amunn’schen  Problemstellung  ablehnt,  so  glaubt  er  auch,  das, 
was  dieser  Umfang  noch  begreife,  sei  nicht  den  Tatsachen  ent- 
sprechend ; denn  Amonn’s  Umschreibung  der  ökonomischen  Pro- 
bleme passe  auch  auf  ganz  unwirtschaftliche  Handlungen  und  er 
führt  dafür  folgendes  Beispiel  an:  „Wenn  ein  spleeniger  Milliardär, 
nicht  etwa  unter  dem  Einfluss  einer  Täuschung,  sondern  ledig- 
lich, um  mit  seinem  Reichtum  zu  protzen,  für  einen  Gegenstand 
von  geringem  Wert  eine  Million  Dollars  bezahlt,“  so  seien  hier 
ebenfalls  Amonn’s  vier  Bedingungen  erfüllt,  währenddem  doch 
solche  Handlungen  von  aller  Wissenschaft  und  Praxis  nicht  als 
wirtschaftliche,  sondern  als  unwirtschaftliche  angesehen  würden. 
Diesen  Einwand  Oppenheimer’s  weist  E.  Heimann  mit  folgen- 
den Worten  zurück:  „Wenn  mit  dem  Beispiel  von  dem  protzen- 
den Milliardär  etwas  ausgerichtet  werden  soll,  so  wäre  zu  be- 
weisen, nicht  dass  der  Vorgang  der  in  Amonn’s  formalen  Rahmen 
passt,  unwirtschaftlich  ist  — dennoch  könnte  er  nationalökono- 
misch, will  sagen  socialwissenschaftlich  erfassbar  sein  — son- 
dern, dass  er  eben  nationalökonomischer  Betrachtung  im  über- 
lieferten Sinn  nicht  unterliegen  kann.“  „Oppenheimer’s  Einwand 
beruht  auf  demselben  Argument,  das  Amonn  durch  sein  ganzes 
Buch  als  missverständlich  zu  erweisen  sich  bemüht:  als  ob  näm- 
lich jeder  wirtschaftliche  Vorgang  und  nur  ein  solcher  eo  ipso 
nationalökonomischer  Betrachtung  unterliege.“ 

Oppenheimer  wendet  sich  dann  weiter  gegen  Amonn’s  Satz, 
es  sei  vom  Standpunkt  der  ökonomischen  Problemstellung  aus 
irrelevant,  ob  ausserhalb  des  Marktbetriebes  der  Preis  um  einen 
festen  Punkt  schwinge.  Auch  dieser  Einwand  scheint  mir  — ob- 
schon das  Problem  zu  Recht  besteht  — nicht  das  Wesen  zu 
treffen:  Amonn  von  seiner  Problemstellung  aus  hat  gar  keine 
Möglichkeit  und  Veranlassung,  dieses  genetische  Problem  zu 
lösen,  für  ihn  haben  nur  die  gegebenen  socialen  Beziehungen 
und  ihre  Resultanten  Bedeutung.  Wenn  Amonn  solche  Probleme 
weglässt,  so  hängt  das  damit  zusammen,  dass  sie  von  seiner 
Problemstellung  aus  nicht  lösbar  sind. 
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II.  lieber  Amonn  hinaus. 

Amüiin’s  fontiüles  Ideal  ist  Ricardo.  Von  dem  Bestreben 
gel  “itet,  eine  abstrakte,  einheitliche  Problemstellung  zu  gewinnen, 
die  theoretische,  exakte  Deduktionen  zulasse,  hat  er  die  Objekt- 
bestimmung vorgenommen.  Er  hat  das  Wesen  theoretischer 
Pr(  blemstellung  voll  erfasst  und  sein  ganzes  Bestreben  in  seinem 
Buch  geht  darauf  aus,  dieses  Wesen  möglichst  klar  hervortreten 
zu  lassen.  Die  Anforderungen,  die  die  moderne  Logik  an  eine 
theoretische  Problemstellung  stellt,  hat  Amonn  erfüllt;  das  Schwer- 
gev zieht  seiner  Ausführungen  liegt  in  dem  Streben  nach  einer  in 
jed  M'  Hinsicht  einheitlichen  Theorie.  Auf  diese  Weise  kommt 
AiTonn  zu  einem  eng  umschriebenen  Kreis  von  Problemen,  die 
in  dch  in  allen  Beziehungen  homolog  sind.  Eine  der  wichtigsten 
Eir Schränkungen  ist  diejenige  auf  eine  bestimmte,  genau  um- 
schriebene Organisation  des  socialen  Verkehrs;  Amonn  stellt  sich 
aut  den  Boden  der  gegebenen  Probleme  und  umschreibt  ihre  ge- 
rne nsamen  Züge,  setzt  ihre  logischen  Voraussetzungen  fest,  wo- 
dmeh  er  eine  kleine  Gruppe  von  Problemen  erhält,  die  in  jeder 
Be;  iehung  einheitliche  theoretische  Deduktionen  zulassen.  Da- 
duich,  dass  Amonn  von  den  gegebenen  Problemen  ausgeht,  stellt 
er  sich  auf  den  Boden  einer  bestimmten  Ordnung:  Amonn  zieht 
die  methodologischen  Konsequenzen  hieraus;  die  Nationalökono- 
mie muss  sich  auf  den  Boden  einer  bestimmten  Problemstellung 
ste  len,  damit  ihre  Probleme  einheitliche  Struktur  haben.  Hier- 
mit verrammelt  Amonn  die  letzte  Türe  zu  einer  weiteren,  um- 
fas ;enderen  Problemstellung,  es  bleibt  bei  dieser  kleinen  Gruppe 
voi  Problemen ; und  das  Objekt  der  Wissenschaft  ist  identisch 
mit  ihnen,  da  es  aus  jenen  Problemen  deduziert  ist.  Aendert 
sich  das  empirische  Objekt  nach  und  nach,  wird  die  Struktur 
der  socialen  Organisation  nach  und  nach  eine  andere,  so  wird 
die  Geltung  der  Problemstellung  eine  immer  geringere,  bis  sie 
schliesslich  ihre  (jeltung  ganz  verliert  und  die  ganze  Problem- 
stellung nur  noch  die  Bedeutung  eines  rein  „logischen  Gedanken- 
systems“ hat.  An  ihre  Stelle  tritt  eine  ganz  neue  Problemstel- 
lung mit  ganz  anderen  logischen  Voraussetzungen,  auf  der  neuen 
Gn  ndlage  aufgebaut. 
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Aut  der  zweifachen  Grundlage  der  Forderung  der  Logik 
und  der  Forderung  der  Nationalökonomie  ruht  die  ganze 
Problemstellung  Amonn’s.  Eine  wirksame  Kritik  muss  diese 
Grundlagen  auf  ihre  Tauglichkeit  prüfen;  denn  alles  andere 
geht  schliesslich  auf  sie  zurück.  In  der  Tat,  wenn  wir  diesen 
selten  klar,  bis  in  alle  Konsequenzen  durchdachten  Gedankenbau 
betrachten,  so  ist  er  ein  lückenloses,  geschlossenes  Ganzes; 
irgendwo  am  Aufbau  zu  rütteln,  hat  gar  keinen  Sinn,  Amonn 
hat  sorgfältig  alle  Türen  verrammelt,  es  ist  eine  kleine  Festung, 
die  er  errichtet  hat.  — Wenn  wir  Amonn’s  System  beikommen 
wollen,  so  müssen  wir  es  in  seinen  Grundlagen  angreifen.  Die 
Forderung  der  Logik  scheint  fest:  nach  langen  wissenschaftlichen 
Debatten  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Realobjekt  und  Er- 
kenntnisobjekt allgemein  durchgedrungen,  die  prinzipielle  Ver- 
schiedenheit zwischen  theoretischer  und  historischer  Erkenntnis 
überall  anerkannt.  — Anders  steht  es  mit  seiner  Forderung  der 
Nationalökonomie:  Man  kann  sich  vollkommen  klar  sein  über 
Natur  und  Wesen  theoretischer  Problemstellung,  ohne  Amonn’s 
Ausführungen  in  dieser  Hinsicht  zu  billigen.  Mir  scheint  der 
schwächste  Punkt  — SotnbarVs  Argumentation  gegen  die  Theorie 
hat  hierin  ihren  Hauptstützpunkt!  — in  Amonn’s  Problemstellung 
in  seiner  Forderung  der  Nationalökonomie  zu  liegen,  womit  er 
sich  den  Weg  zu  jeder  umfassenderen  theoretischen  Problem- 
stellung verrammelt.  Für  Amonn  scheint  es  sich  aus  dem  Wesen 
der  theoretischen  Problemstellung  zu  ergeben,  dass  die  National- 
ökonomie an  einer  bestimmten  Ordnung  (den  in  ihr  gegebenen 
Problemen)  haften  müsse,  um,  wenn  diese  Probleme  gegenstands- 
los werden,  selbst  ebenfalls  einer  ganz  neuen  Nationalökonomie 
Platz  zu  machen.  Das  glauben  wir  nun  keineswegs.  Um  den 
nach  Amonn’s  Auffassung  von  Zeit  zu  Zeit  notwendig  erfolgen- 
den Zusammenbruch  der  Nationalökonomie  [auszuschalten,  be- 
darf es  einer  ganz  anderen  Problemstellung.  — Amonn  geht  von 
den  gegebenen  Problemen  aus  und  kommt  auf  diese  Weise  zu 
einer  historisch  unzulänglichen  Theorie.  Wenn  wir  diese  Konse- 
quenz vermeiden  wollen,  müssen  wir  offenbar  bei  der  Objekt- 
bestimmung einen  andern  Weg  gehen,  eine  andere  Methode  an- 
wenden; d.  h.  nicht  das  Objekt  mit  den  gegebenen  Problemen 
dadurch  identifizieren,  dass  wir  es  aus  denselben  ableiten.  Um 
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eine  Theorie  zu  erlangen,  die  organisch  von  einem  Wirtschafts- 
syslem  ins  andere  übergehen  kann,  muss  ihr  Objekt,  d.  h.  die 
thecretische  Problemstellung  derart  sein,  dass  sie  nicht  gegen- 
stardslos  wird,  nehme  die  wirtschaftliche  Entwicklung  welchen 
Weg  sie  wolle.  Es  ist  sonach,  um  dieser  Eigenschaft  des  Ob- 
jekts sicher  zu  sein,  bei  der  Objektbestimmimg  historisch  zu 
verf ihren.  Wir  müssen  die  Problematik  erfassen,  zum  Gegen- 
stand der  theoretischen  Analyse  machen,  die  immer  und  überall 
Geg instand  der  wirtschaftlichen  Entwicklung,  Grundlage  der 
wirtschaftlichen  Probleme  und  Phänomene  ist.  — Charakter- 
istisrherweise  ist  die  ökonomische  Theorie  entstanden  mit  dem 
Ver^eilungsproblem.  Ricardo  erklärt  - dieses  Problem  als  das 
Hauatproblem  der  Nationalökonomie.  Diese  Tatsache,  dass  spon- 
tan eine  Wissenschaft  ohne  logische  Ueberlegungeii  mit  einer 
solcien  Problemstellung  beginnt,  muss  mehr  als  blos  Zufall  sein. 
Und  doch  ist,  trotzdem  dieses  Problem  ständig  im  Mittelpunkt 
des  Interesses  stand,  diese  Tatsache  nie  entsprechend  methodo- 
logl  ch  geivertet  worden.  Die  formale  Seite  der  Problemstellung 
Ricardo’s  wurde  nach  allen  Seiten  beleuchtet,  das  Problem  der 
Obj(  ktbestimmung  hingegen  blieb  sozusagen  ohne  entsprechende 
Beachtung.  Es  finden  sich  zwar  in  dieser  Richtung  einige  An- 
sätze, die  jedoch  vereinzelt  geblieben  sind.  Hat  Ricardo’s  for- 
mah  Problemstellung  den  Boden  abgegeben  für  alle  theoretische 
Prot  lemstellung,  so  ist  seine  inhaltlictie  Problemstellung  fast  gar 
nich  weiter  ausgebaut  worden. 

Die  theoretische  Analyse  hat  mit  dem  Verteilungsproblem 
als  hrem  Hauptproblem  ihren  Anfang  genommen.  Wenn  wir 
uns  nun  — was  die  Aufgabe  des  nachträglich  über  theoretisch- 
mett  odologische  Probleme  Reflektierenden  ausiTiacht  — diese  Tat- 
sach  i näher  ansehen,  so  erkennen  wir,  dass  hier,  in  einer  be- 
stim  nten  Erscheinungsform,  das  Grundproblem  aller  Wirtschaft 
erfasst  ist.  Das  Verteilungsproblem  ist  wohl  das  Zentralproblem 
der  er^eÄrswirtschaft,  aber  nicht  das  Zentralproblem  der  Wirt- 
^cha  t überhaupt.  Der  Gegenstand  der  Nationalökonomie  kann 
dahe-  nicht  das  Verteilungspvoblem  sein,  sie  muss  ein  allge- 
meineres, formaleres  Problem  zu  ihrem  Gegenstand  haben,  da 
sie  sonst  gegenstandslos  würde,  sowie  mit  der  Umbildung  der 
Verkshrswirtschaft  das  Verteilungsproblem  als  das,  das  es  in 


der  Verkehrswir’  haft  war,  verschwände.  Denn  Objekt  der 
Nationalökonomie  kann  nicht  irgend  eine  Eorm  sein,  die  mög- 
licherweise binnen  kurzem  verschwindet,  sondern  nur  dasjenige 
Problem,  das  beharrt.  Amonn  hat  die  Eorderung  der  social- 
wissenschaftlichen Problemstellung  für  die  Grundhegriffslehre 
glücklich  formuliert ; eine  socialwissenschaftliche  resp.  historische 
06ye/fe^bestimmung  konnte  er  nicht  bieten,  wegen  seiner  socialen 
Prämisse,  wonach  die  Theorie  notwendig  eine  bestimmte  Ord- 
nung zur  Grundlage  haben  muss.  Amonn  hat  zutreffend  erkannt, 
dass  es  sich  in  der  nationalökonomischen  Grundbegriffslehre 
nicht  darum  handeln  kann,  empirische  Tatsachen  zu  beschreiben, 
sondern  nur  um  das  Erfassen  socialwissenschaftlicher  Verhält- 
nisse. Kann  es  sich,  bei  der  historischen  Natur  des  Objekts  — 
analog  der  socialwissenschaftlichen  Natur  der  Probleme  — in 
der  Objektbestimmung  um  etwas  anderes  handeln,  als  um  das 
Erfassen  eines  Problems,  desjenigen,  das  allen  concreten,  mannig- 
faltigen, wechselnden  Ordnungen  zu  Grunde  liegt?  Ist  eine 
empiristische  Objektbestimmung  nicht  im  gleichen  Sinn  verfehlt 
wie  eine  empiristische  Grundbegriffslehre  es  ist?  Ist  eine  Objekt- 
bestimmung, die  sagt,  die  Nationalökonomie  sei  die  Wissenschaft, 
die  es  zu  tun  habe  mit  Sachgüterbeschaffung  oder  die  es  zu  tun 
habe  mit  jener  bestimmten,  genau  umschriebenen  Organisation 
des  socialen  Verkehrs,  nicht  ebenso  und  in  gleicher  Weise  ver- 
fehlt wie  eine  Grundbegriffslehre,  die  vom  Gutsbegriff  spricht, 
statt  vom  Objekt  des  socialen  Verkehrs,  die  von  Kapital  spricht 
als  von  produzierten  Produktionsmitteln,  statt  von  abstrakter 
Verfügungsmacht?  Ist  nicht  das  erstere  wie  das  letztere  in  prinzi- 
piell gleicher  Weise  ungenügend,  leiden  nicht  beide  Verhältnisse 
am  gleichen  Mangel,  gilt  der  Gegensatz  von  empiristisch-natur- 
wissenschaftlicher  Problemstellung  einerseits  und  von  social- 
wissenschaftlich-historischer Problemstellung  andrerseits  nicht  in 
gleicher  Weise  für  die  Grundbegriffslehre  wie  für  die  Objekt- 
bestimmung? Bedeutet  nicht  eine  Festlegung  des  Objekts  der 
Nationalökonomie  auf  eine  in  einem  bestimmten  Zeitmoment  ge- 
gebene Problematik;  Festlegung  auf  empiristisch-naturwissen- 
schaftliche  Weise,  gleich  der  Festlegung  etwa  des  „Objekts  des 
socialen  Verkehrs“  auf  6’nc/zgüter  oder  des  „Subjekts  des  socialen 
Verkehrs“  etwa  auf  die  Familie? 
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Die  Konsequenzen  einer  historischen,  im  Gegensatz  zur 
enip iristischen  Problemstellung  in  der  Objektbestimmung,  sind 
umfissende:  Alle  diejenigen  Objektbestimmungen  sind  nun  als 
prirzipiell  verfehlt  zu  erachten,  die  irgendeine,  nur  einer  be- 
stiirmten  historisch  bedingten  Ordnung  eigene  Erscheinung  — 
wie  etwa  >Suc//güterbeschafFung,  Handeln  nach  dem  wirtschaft- 
liche n Prinzip,  Distribution  und  Zirkulation  der  Güter  etc.  — 
zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Wenn  wir  genau  Zusehen,  so  leiten 
sich  alle  Widersprüche  mit  den  sachlichen  F^roblemen,  alle  immer 
wieder  erneute  Wortauslegung  und  Definition  von  einer  empiri- 
stis(  heil  (und  deshalb  entweder  zu  engen  oder  zu  weiten)  Objekt- 
best mmung  hei’. 

Wenn  wir  nun  Ricardo’s  Objektbestimmung  daraufhin  an- 
sehtn,  so  können  wir  seine  Objektbestimmung  als  blos  statische 
Problemstellung  bezeichnen.  Wenn  Ricardo  zutreffend  im  Ver- 
teilungsproblem  das  Grundproblem  der  Fßr/fee/irswirtschaft  er- 
kannt hat,  ist  die  Oekonomie  als  Wissenschaft  entstanden  als 
die  Zwillingsschwester  des  bürgerlichen  Staates“  wo  die  Distri- 
buti  )n  Problem  ward,  so  hat  die  Theorie,  die  sich  über  ihr  Ob- 
jekt endgültig  klar  werden  will,  die  sich  über  die  spezielle  Ver- 
anlassung hinaus  zu  einer  umfassenderen  Problemstellung  erhebt, 
die  “Aufgabe,  dieses  Zentralproblem  in  seiner  generellen  Form 
zu  lassen;  Das  Distributionsproblem  ist  die  spezielle  Erschei- 
nuni [Storni  des  allgemeineren  und  elementareren  Einkommens- 
prollems,  es  ist  eine  bestimmte  Komplikation  dieses  eigentlichen 
ökor  omischen  Griindproblems  in  der  freien  Verkehrswirtschaft. 
Das  Grundproblem  aller  Oekonomik  ist  daher  nicht  das  Distri- 
buti  msproblem,  sondern  sein  Element,  das  Einkommensproblem. 
Hieimit  haben  wir  den  theoretischen  Bestandteil  aller  Wirtschaft 
erfasst.  Das  Einkommensproblem,  in  irgendwelcher,  sei  es  noch 
so  primitiver  Form,  ist  gegeben  mit  den  Elementen  der  Wirt- 
schaft. "Es  ist,  empirisch  und  roh^bezeichnet,  Sombart’s  „Unter- 
halt; fürsorge“.  Diese  Abgrenzung  hat  keinerlei  theoretische 
Qua  itäten,  sie  sagt  nichts  aus  über  das  theoretische  Problem, 
das  die  „Unterhaltsfürsorge“  der  theoretischen  Analyse  stellt. 
Es  i it  das  empirische  „Gebiet“.  „Gemeinsam  mit  aller  lebendigen 
KreOur  ist  der  Mensch  aber  auch  vor  die  Notwendigkeit  gestellt, 
eine  1 grossen  Teil  seiner  Lebenskraft  der  Beschaffung  jenes  Sach- 
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gütervorrats '"'O  an  dejii  sein  Leben  hängt,  zu  widmen.  Er  muss 
sich,  weil  die  ihn  umgebende  Natur  im  Verhältnis  zu  seinem 
Bedarf  spröde  ist,  um  die  „Deckung  seines  Bedarfes“  kümmern, 
er  muss  „Unterhaltsfürsorge“  treiben.“  Hiermit  hat  Sombart 
empirisch  das  bezeichnet,  was  wir  theoretisch  mit  dem  Begriff 
des  Einkommens  bezeichnen.  Da  diese  Notwendigkeit,  Einkommen 
zu  gewinnen,  sich  im  Laufe  der  Zeit  nicht  ändert,  so  ist  dieses 
gleiche  Problem  auch  Inhalt  und  Gegenstand  aller  spätem  ökono- 
mischen Problematik.  Es  knüpfen  sich  an  dieses  Grundproblem 
alle  möglichen  Bildungen,  die  aber  mit  dem  Einkommensproblem 
in  Relation  stehen  und  zwar  so,  dass  das  Einkommensproblem 
das  Haupt'^vob\tm,  jene  andern  — Tausch,  Preis,  Geld  etc.  — 
//f//5probleme  darstellen.  Das  Einkommensproblem  ist  der  Ge- 
neralnenner aller  dieser  Erscheinungen.  Um  dieses  Grundproblem 
gruppieren  sich  daher  zwangslos  alle  andern  Probleme,  weil  sie 
nur  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  überhaupt  entstehen  können,  ohne 
dasselbe  gegenstandslos®^)  würden;  es  sind  Formen  der  Wirt- 
schaft, die  notwendig  sind  — in  einer  bestimmten  Komplikation 
des  Einkommensproblems  — zur  Realisierung  desselben.  So 
können  wir  die  ökonomische  Problematik  überhaupt,  in  ihrer 
Gänze,  auffassen  als  Grundproblem  (Einkommensproblem)  und 
Komplikation  immer  desselben  Grundproblems.  Alle  Hilfsprobleme 
müssen  sich  folglich  aus  der  Gestaltungsform  des  Grundproblems 
als  notwendig  erweisen  und  erklären  lassen.  Die  Hilfsprobleme 
sind  Mittel,  Wege  zur  Erreichung  des  immer  gleichen  Zieles 
aller  und  jeder  Wirtschaft  und  deren  Organisation,  jedem  Ein- 
zelnen sein  Einkommen  zu  gewähren.  Jede  Wirtschaftsordnung 
stellt  somit  eine  Art  der  Realisierung  dieses  Grundphänomens 
dar;  m.  a.  W.,  das  Einkommensproblem  liegt  jeder  Wirtschafts- 

36)  \yjj-  würden  hier  theoretisch  so  formulieren : vor  die  Notwendig- 
keit gestellt,  Einkommen  zu  gewinnen.  Die  Bindung  an  Sachgüter  ist 
deshalb  verfehlt,  w'eil  der  Mensch  durchaus  nicht  nur  Sachgüter  erstrebt; 
namentlich  in  der  freien  Geldwirtschaft,  w’o  das  Einkommen  in  der  Regel 
in  einem  Geldbetrag  (Lohn,  Zins,  Unternehmergewinn  etc.)  besteht,  der  dann 
auf  die  verschiedenen  materiellen  und  immateriellen  Bedürfnis.se  zu  ihrer 
Befriedigung  verteilt  wird. 

”)  So  ist  es  von  dieser  Problemstellung  aus  prinzipiell  falsch, 
etwa^  das  Preisproblem  als  das  Grundproblem  der  Nationalökonomie  zu 
bezeichnen,  weil  das  Preisproblem  nur' eine  bestimmte,  in  einer  bestimmten 
Gestaltungsform  des  Einkommensproblems  (als  Distributionsproblem)  auf- 
tretende Form  darstellt. 


110 


ord  mng  in  irgend  einer  Form  zu  gründe.  Nationalökonomische 
Probleme  hat  es  also  von  jeher  gegeben,  wenn  auch  in  noch  so 
primitiver  Gestaltung  der  Problematik.  Der  Grad  der  Kompli- 
kati  311  tut  jedoch  — entgegen  vieler  Ansicht  — nichts  zu  Sache, 
Gegenstand  der  Nationalökonomie  ist  durchaus  nicht  weniger 
das  Einkommensproblem  bei  der  „individuellen  Nahrungssuche“ 
als  etwa  das  Lohnproblem  der  freien  Verkehrswirtschaft;  Das 
Öko  lomische  Grundproblem  ist  bei  beiden  Formen  der  Wirt- 
schi.ft  das  gleiche  und  die  ökonomische  Theorie,  die  allen  Formen 
gerecht  werden  will,  sie  in  ihrem  Wesen  begreifen  will,  muss  an 
dieses  gemeinsame  Grundproblem  anknüpfen.  Die  Nationalökono- 
mie die  sich  über  ihren  Gegenstand  klar  geworden  ist,  hängt  weder 
an  der  Existenz  irgend  eines  Tausch-,  Geld- oder  Preisproblems, 
noch  an  der  Existenz  irgendwelcher  socialer  Verkehrsbeziehungen. 
Es  beruhen  solche  Identifizierungen  irgend  einer  Realisierungs- 
forni  wie  Tausch,  Preis  etc.  mit  dem  Gegenstand  der  National- 
öko  lomie  überhaupt,  oder  dem  Problem  der  Wirtschaft  schlecht- 
hin auf  einer  Verwechslung  von  Form  und  Inhalt. 

Nun  können  wir,  nachdem  wir  den  letzten  Grund  und  Sinn 
allei  Wirtschaft  an  die  Spitze  gestellt  haben,  zur  Objektbestim- 
murg  übergehen;  es  ist  uns  nun  ganz  unmöglich,  irgend  eine 
Nebensache  zum  Objekt  der  Nationalökonomie  zu  machen,  den 
InhOt  der  Theorie  an  eine  Erscheinung  zu  knüpfen,  die  vorüber- 
geh(  nden  Charakter  trägt:  Objekt  der  theoretischen  National- 
ökonomie ist  die  Analyse  der  Gestaltungsformen  des  Grund- 
problems, das  Beschreiben  und  Erklären  der  Formen  der  Wirt- 
schc  ft,  die  sich  im  Laufe  der  kulturellen  Entwicklung  um  das 
Gru  idproblem  der  Wirtschaft,  das  Einkommensproblem,  zu  dessen 
Rea  isierung  gruppiert  haben.  Damit  ist  das  Problem  der  theo- 
retifchen  Oekonomie  im  allgemeinen  fixiert.  Begeben  wir  uns 
auf  den  Boden  einer  speziellen  Wirtschaftsordnung,  etwa  den 
der  Teien  Verkehrswirtschaft,  so  müsste  die  Foi'mulierung  lauten  : 
Obj(  kt  der  theoretischen  Nationalökonomie  ist  die  Analyse  der 
Ges  altungsform  des  Einkommensproblems  an  der  Hand  der 
eige  lartigen  Komplikation  in  der  die  Wirtschaft  auf  dieser  Stufe 
der  Entwicklung  sich  befindet;  es  ergibt  sich  also,  concret  formu- 
liert die  Objektbestimmung  Ricardo’s;  denn  das  Einkommens- 
problem ist  auf  dieser  Stufe  ein  W'rteihingsprohlem. 
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Auf  diese  Weise  glauben  wir,  ist  es  uns  gelungen,  den- 
fruchtbaren  Kern  der  Geschichte  für  die  Theorie  nutzbar  zu 
machen,  zu  einer  historisch  zulänglichen  theoretischen  Erfassung 
der  ökonomischen  Problematik  zu  gelangen,  der  Historismus,  dem 
wir  hier  das  Wort  reden,  ist  also  rein  methodologischer  Natur. 

Fr.  Oppenheimer  in  seinem  Werk  „Theorie  der  reinen  und 
politischen  Oekonomie“  hat  eine,  unsern  Ausführungen  ähnliche 
Problemstellung  vertreten.  Er  beschränkt  sich  jedoch  nicht  auf 
eine  theoretische  Erfassung  und  Analyse  der  Einkommensproble- 
matik, sondern  kommt  von  seiner  viel  umfassenderen,  sociolo- 
gischen  Problemstellung  zu  einem  ungleich  weiter  gespannten 
Rahmen:  er  verlässt  ganz  die  Bahnen  einer  theoretischen  Pro- 
blemstellung im  Sinne  Amonns.  „...  wir  haben  an  jeder  gene- 
tischen Wissenschaft  zu  unterscheiden  zwischen  dem  engsten, 
dem  eigentlichen  und  dem  weitern  Gegenstände  ihres  Betriebes. 
Ihr  engster  Gegenstand  ist  ihr  „Problem“.  Wohl  jede  genetische 
Wissenschaft  entsteht  nämlich  als  Inbegriff  der  Lösungsversuche, 
die  einer  bestimmten  drängenden  Frage,  einem  Problem  zuge- 
wandt sind. . . Das  Problem  der  Oekonomie  ist  die  Verteilung 
die  „Distribution“  des  Gesamterzeugnisses  einer  kapitalistischen 
Verkehrswirtschaft  unter  die  drei  Klassen  der  Grundeigentümer, 
der  Kapitaleigentümer  und  der  Arbeiter.“  Dieses  Problem  sei 
auf  einer  bestimmten  Stufe  akut  geworden,  weshalb  die  National- 
ökonomie auch  erst  auf  jener  Stufe  sich  ausbildete.  „Die  Oeko- 
nomik  beginnt  als  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  erst  in 
dem  Augenblicke,  in  dem  die  Distribution  Problem  wird,  d.  h. 
mit  dem  Augenblicke,  wo  der  Kapitalbesitz  sich  als  klassen- 
bildend neben  dem  Grundbesitz  sich  aufrichtet;  sie  ist  die  Zwil- 
lingsschwester des  bürgerlichen  Staates.  In  der  Feudalperiode 
gibt  es  keine  Oekonomie,  weil  hier  die  Verteilung  der  Werte 
kein  Problem  ist,  nichts  ist  hier  klarer  als  die  gesellschaftlichen 
Gesetze  nach  denen  sie  sich  vollzieht:  der  eine  Teil  der  Wirt- 
schaftsgesellschaft ist  rechtlich  befugt  an  dem  Arbeitserträge  des 
andern  Teiles  zu  partizipieren;  der  Untertan  schuldet  seinem 
Herrn  Grundrente  und  Steuer.  Hier  besteht  kein  Raum  für  Zweifel 
und  wissenschaftliche  Probleme,  ebensowenig  wie  in  der  Sklaven- 
wirtschaft: und  deshalb  haben  die  Perioden  der  Entstehung  des 
Kapitalismus  keine  systematische  Socialökonomik,  sondern  nur 
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Ans;  tze  zur  Privatökonomik,  d.  h.  zur  praktischen  Wirtschafts- 
kunst hervorgebracht.“  Das  Problem  der  Verteilung  ist  in  der 
Tat  das  (irundproblem  der  freien  Verkehr  sw  irtschaft.  „Denn 
hier  fehlt  die  klare  Rechtssatzung,  die  den  unzweideutigen 
Schlisse!  der  Verteilung  liefert.  Hier  scheinen  daher  lediglich 
ökoi  omische  Kräfte  am  Werke;  sie  zu  finden  und  ihrer  Grösse 
nach  so  genau  zu  bestimmen,  dass  das  errechnete  Ergebnis  mit 
dem  beobachteten  übereinstimmt,  ist  das  Problem  der  neuen 
bürgerlichen  Periode.  An  ihm  erwächst,  genau  parallel  mit  dem 
Kapitalismus  selbst  die  Oekonomik.“  Wir  haben  schon  darauf 
hingiwiesen,  dass  die  Theorie  nicht  das  Verteilungsproblem  als 
solcl  es  zu  ihrem  Gegenstand  machen  kann,  dass  das  Distribu- 
tioiu  Problem  vielmehr  eine  Erscheinungsform  des  allgemeineren 
Prot  lems,  des  Einkommensproblems  darstelle.  Ist  das  Einkom- 
men iproblem  sein  einfaches  Element,  im  Entwicklungsprozess 
das  Primäre,  so  ist  das  Verteilungsproblem  eine  Komplikation 
dies(  s Elements:  die  spezifische  Erscheinungsform  der  Einkom- 
men iproblernatik  im  Kapitalismus.  Das  Verteilungsproblem  als 
solcl  es  kann  also  nicht  der  Gegenstand  der  Oekonomik  sein, 
soncern  nur  der  (iegenstand  der  Nationalökonomie  der  freien 
Verl  ehrswirtschaft ; denn  das  Verteilungsproblem  ist  w\xv  eine 
Ersc  leinungsform,  die  auch  überwunden  werden  kann,  zu  Gunsten 
der  bessern  Lösung  des  eigentlichen  ökonomischen  Grundpro- 
bleirs,  des  Einkommensproblems. 

J.  Wolf  in  seinem  Buch  „Die  Volkswirtschaft  der  Gegen- 
wart und  Zukunft“  erklärt  das  Einkommen  als  „Grundbegriff 
der  Wirtschaft.“  Er  hat  das  Einkommensproblem  als  Grund- 
prohlem  der  Wirtschaft  erkannt:  „Es  ist  der  Tatbestand,  auf 
welchen  hin  alle  Wirtschaft  geführt  wird.  Das  haben  als  erste 
die  i^hysiokraten  wirklich  erkannt:  Bei  ihnen  steht  das  Ein- 
korn neu,  das  „produit  net“,  das  Nettoprodukt  wie  sie  es  gar 
nich'  übel  nannten,  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung.  Unklar 
schv  ebte  auch  dem  Merkantilismus  ähnliches  vor,  indem  er  in 
der  Steigerung  der  Geldmenge  im  Lande  das  vorzüglichste,  wenn 
nich  einzige  Mittel  der  Steigerung  des  Volkseinkommens  sah.“. . . 
„ln  der  Zeit  nach  Smith  schwindet  aber  der  Zweck  des  Wirt- 
scha  teils  den  Volkswirten  mehr  und  mehr  aus  den  Augen.  Ihr 
Intel  esse  gehört  nunmehr  den  Mitteln:  den  Sachgütern,  Maschinen 
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usw.  deren  Anwendung  die  Einkommenssteigerung  zu  bewirken 
scheint.  Folgerichtig  erklärt  die  nachklassische  Nationalökonomie 
in  zahlreichen  Kundgebungen  darüber  das  „Gut“  als  den  Grund- 
begriff der  Volkswirtschaft.“  Wenn  Wolf  schreibt,  dass  der  nach 
Sinith’schen  Nationalökonomie  der  Zweck  des  Wirtschaftens  aus 
den  Augen  geschwunden  sei,  so  übersieht  er,  dass  gerade  Ricardo 
dem  Grundproblem  die  theoretisch  schärfste  Formulierung  ge- 
geben hat.  Wenn  die  Merkantilisten,  die  Physiokraten  und  Smith 
das  Einkommensproblem  als  praktisch-politisches  Postulat  auf 
die  Gesamtwirtschaft  eines  Volkes  anwendeten,  so  war  diese 
Fassung  des  Problems  viel  unklarer,  theoretisch  unorientierter 
(weil  sie  tatsächlich  nicht  theoretisch,  sondern  wirtschaftspolitisch 
gedacht  war)  als  diejenige  Ricardo’s,  der  das  Problem  der  Ver- 
teilung des  Gesamtertrags  einer  Volkswirtschaft  unter  die  drei 
Klassen  als  das  Hauptproblem  der  Volksvvirtschaftslehre  be- 
zeichnete.  Oppenheimer  nennt  es  mit  Recht  „die  Klarheit  eines 
bei  aller  Einseitigkeit  doch  grandiosen  Denkers  über  seine  Auf- 
gabe.“ ln  der  Tat  hat  Ricardo  nicht  nur  allen  voran  das  formale 
Wesen  einer  theoretischen  Problemstellung  klar  erkannt,  sondern 
er  hat  auch  inhaltlich  das  Problem  der  theoretischen  National- 
ökonomie für  die  freie  Verkehrswirtschaft  scharf  formuliert.  Wenn 
Amonn  bei  Ricardo  vor  allem  die  erste  geschlossene  theoretische 
Problemstellung  gesehen  hat  und  vor  allem  darnach  tendierte, 
diese  zu  erhalten,  so  glauben  wir,  dass  Ricardo  nicht  nur  in 
dieser  formalen  Hinsicht,  sondern  auch  was  die  inhaltliche  Pro- 
blemstellung, die  Objektbestimmung  anbetrifft  weit  mehr  Beach- 
tung verdiente,  als  ihm  geschenkt  wurde.  Gerade  dieses  Problem 
hat  bei  Ricardo  eine  unübertroffene  Formulierung  erfahren;  in 
der  methodologischen  Erweiterung  und  Vertiefung  dieser  Problem- 
stellung liegt  ganz  unzweifelhaft  die,  der  ökonomischen  Proble- 
matik, die  der  Vergangenheit,  der  Gegenwart  und  der  Zukunft 
entsprechende  Lösung  des  F^roblems  der  Objektbestimmung. 
Amonn  hat  vor  allem  eine  formal  richtige  Objektbestimmung 
angestrebt  und  dieses  Streben  hat  ihn  zu  einer  inhaltlich  un- 
richtigen Problemstellung  geführt.  Von  seiner  ganzen,  auf  das 
hormale  eingestellten  Problemstellung  aus,  kam  er  nicht  dazu, 
die  Bedeutung  des  Inhalts  der  Objektbestimmung  zu  erkennen. 
Wenn  wir  auf  die  vielen,  gänzlich  verfehlten  Problemstellungen 
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blicken,  die  sich  daraus  ergaben,  dass  das  eigentliche  Grund- 
problem aus  den  Augen  verloren  ging,  so  können  wir  mit  Amonn 
sagei:  „Die  zunächst  nötige  Verbesserung  der  Problemstellungen 
aber 
kehr 
Abei 
Aug( 
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muss  nach  einer  Richtung  hin  erfolgen,  die  gerade  umge- 
zur  bisherigen  ist,  durch  erneuten  Anschluss  an  Ricardo.“ 
nicht  nur  in  formaler  Hinsicht,  wie  es  Amonn  hier  im 
hat,  sondern  ebensosehi'  in  materialer. 
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Lebenslauf. 
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Ich,  Arnold  Saxer  wurde  am  14.  Juli  1896  in  Gams  (Khein- 
tal)  geboren.  In  der  Stadt  St.  Gallen,  wohin  meine  Eltern  in 
meinen  eisten  Lebensjahren  übergesiedelt  waren,  besuchte  ich 
erst  6 Jahre  die  Primarschule,  um  dann  in  die  städtische  Knaben- 
realschule überzutreten.  Diese  verliess  ich  nach  zwei  Jahren 
und  trat  alsdann  in  die  merkantile  Abteilung  der  st.  gallischen 
Kantonsschule  über.  Die  dreijährige  Kantonsschulzeit  schloss 
ab  mit  dem  Abiturientenzeugnis  der  merkantilen  Abteilung.  Auf 
eine  Anregung  des  verdienten  ehemaligen  Vorstandes  genannter 
Abteilung,  Herrn  Prof.  Dr.  J.  G.  Hagmann,  entschloss  ich  mich, 
mich  dem  Studium  weiter  zu  widmen  und  betrat  dann  voller 
Erwartung  im  Sommer-Semester  1914  das  erste  Mal  die  Hörsäle 
der  st.  gallischen  Handelshochschule,  wo  Schulze  und  Schmidt 
über  Volkswirtschaftslehre,  Töndury  und  Debes  über  Privatwirt- 
schaftslehre lasen.  Hier  war  es,  wo  ich  durch  ein  Ricardo- 
seminar  das  erste  Mal  auf  die  methodologischen  Grundlagen  der 
Nationalökonomie  aufmerksam  wurde.  Mein  ganzes  Interesse 
galt  nunmehr  diesen  Problemen,  während  mich  die  engeren 
Handelswissenschaften  nicht  mehr  zu  fesseln  vermochten.  Die 
Frucht  dieser  Studien  war  eine  Seminararbeit  über  die  „Mög- 
lichkeit von  exakten  Gesetzen  in  der  Nationalökonomie“,  eine 
Abhandlung,  die  ganz  in  den  Gedankengängen  der  extremen  Hi- 
storiker schwamm.  Die  ziemlich  scharfe  Kritik,  die  sie  mir  ein- 
trug, hat  mich  dann  dazu  geführt,  auch  die  theoretische  Literatur 
zu  studieren.  Vor  allem  waren  es  die  Werke  von  K.  Menger, 
Dietzel,  Wagner,  Wieser,  Schumpeter  und  Amonn,  deren  Studium 
ich  mich  nun  mehr  zuwandte. 

Nach  fünf  Semestern  schloss  ich  meine  Studien  an  der 
Handelshochschule  mit  dem  kaufmännischen-  und  Handelslehrer- 
diplom ab.  Inzwischen  war  der  Krieg  ausgebrochen  und  eine 
erhebliche  Zeit  meiner  Universitätssemester  waren  von  Grenz- 
dienst in  Anspruch  genommen.  Zunächst  wandte  ich  mich  nach 
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Bu-n,  wo  ich  bei  Weyermami  ökonomische  Theorie  (eine  Synthese 
von  Amonn  und  Liefmann!),  bei  Ufschitz  Methodologie  und  bei 
Rtichesberg  Wirtschaftspolitik  hörte.  Nach  einem  Semester  ver- 
lieis  ich  Bern  und  ging  nach  Zürich,  wo  ich  meine  Studien  ab- 
zu  )Chliessen  im  Sinne  hatte.  Meine  Auffassung  der  ökonomi- 
schen Pioblematik  befand  sich  zu  dieser  Zeit  m einem  unbefriedi- 
ge  iden  Stadium . vom  Wert  der  Theorie  endgültig  überzeugt, 
schien  mir  ihre  konkrete  Ausgestaltung  verfehlt  zu  sein;  statt 
eires,  von  einem  Grundgedanken  getragenem  und  auf  demselben 
au  gebauten  System,  bot  sich  mir  nur  eine  Reihe  von  Wort- 
erHärungen,  ohne  inneren  Zusammenhang,  ohne  leitende  Idee. 
So  schien  mir  die  Wirtschaftsgeschichte  berufen,  der  Theorie 
dei  Grundgedanken  zu  verleihen,  auf  dem  sie  ihr  System  auf- 
baiien  könnte.  Bei  näherem  Zusehen  erkannte  ich,  dass  der 
Grind  des  Uebels  bei  der  Objektbestimmung  zu  suchen  sei. 
Eil  e „richtige  Objektbestimmung  war  die  Vorbedingung  einer 
„ri  .htigen  ökonomischen  Theorie.  So  entstand  der  Grundge- 
dai  ke  dieser  Arbeit.  Sie  war  erst  umfassender  geplant,  wurde 

dar  n aber  auf  den  Rat  von  Prof.  Sieveking  auf  einen  Autor 
beschränkt. 

In  Zürich  studierte  ich  während  drei  Semestern  insbeson- 
dere bei  den  Professoren  Sieveking,  Grossmann  und  Fleiner., 
Ich  möchte  nicht  unterlassen,  meinen  Lehrern  auch  an  dieser 
Ste  le  für  die  vielen  Anregungen,  die  sie  mir  in  Vorlesungen  und 
Seriinarien  boten,  den  herzlichsten  Dank  auszusprechen,  insbe- 
sonJere  danke  ich  Herrn  Prof.  Sieveking  für  das  rege  Interesse, 
das  er  dem  Werdegang  dieser  Arbeit  stets  entgegenbrachte. 
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